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1. INTRODUCCION

1.1. POR UNA TEORIA DE LA CONSCIENCIA NATURALIZADA

A lo largo de la historia del conocimiento humano, la consciencia ha sido tratada,
o0 bien desde la filosofia, o bien desde perspectivas no cientificas, en el sentido de no
utilizar una metodologia propiamente cientifica (método hipotético-deductivo-
experimental) para abordarla ¢Por qué? En primer lugar, porque la ciencia moderna no
aparecio hasta, aproximadamente, el siglo XVII (y la psicologia como disciplina
propiamente cientifica llegd mucho maés tarde, no naciendo como ciencia independiente
hasta finales del siglo XIX,) y, en segundo lugar, porque la ciencia se volcoé en el estudio

del mundo fisico, lugar del que la filosofia moderna habia expulsado la mente.

Descartes, punto de partida de la Modernidad, diferenciaba radicalmente la res
extensa (el mundo medible, cuantificable, tridimensional) de la res cogitans (una especie
de cajon de sastre en el que Descartes metia todo lo que pudiese ser denominado como
mental). Mundo y mente eran dos sustancias diferentes, en un sentido aristotélico, es
decir, dos entidades completamente independientes una de la otra. De aqui que el propio
Descartes tuviese, después, enormes problemas para relacionar cuerpo y mente, y su
solucion al problema, la celebérrima glandula pineal, fuera absolutamente insatisfactorio

(Descartes, 1977).

Descartes habia abierto la Edad Moderna estableciendo un abismo ontolégico
insalvable entre cuerpo y mente. Desde entonces, el cuerpo era un objeto material y
mecanico, propio de la naturaleza, como cualquier otro; y la mente, al no ser extensa, no
pertenecia a este mundo y, ademas, al ser tradicionalmente identificada con el alma

inmortal, se la circunscribia al ambito de lo sobrenatural, a los ambitos metafisico y
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religioso. Descartes rompia con la vision aristotélica en la que el &nima era el principio
vital (causa eficiente de movimiento) de los seres vivos, que los diferenciaba de los seres
inertes. Para Aristoteles el dualismo, a pesar de existir en cierta medida en su distincion
materia/forma heredada del platonismo, no estaba tan marcado: Materia y forma son
fisicamente inseparables. Solo cuando conocemos podemos abstraer la forma en nuestra
mente, pero en la realidad seria absurdo una mente sin cuerpo, de la misma manera que
seria absurdo contemplar la altura en si, sin darse un objeto alto en el que observarla: los
accidentes son inseparables de la sustancia, incluso si hablamos de atributos esenciales o

sustancias segundas.

Ademas, la mente, tiene una peculiaridad que la hace especialmente susceptible
de ser expulsada de la naturaleza: solo podemos acceder a ella directamente en primera
persona, solo yo tengo acceso directo a mis contenidos mentales (a los contenidos
mentales de los demas solo tengo acceso indirecto, a través de indicios externos. Por
ejemplo, si alguien esta llorando puedo inferir que siente interiormente tristeza, aunque
nunca puedo tener certeza de ello). Es, mas, solo tengo acceso a los mios, no pudiendo
saber de ninguna forma que otros los tienen. Este es el, también muy conocido,
escepticismo hacia las otras mentes: si llevamos la idea al extremo, solo puedo tener
certeza de que yo tengo estados mentales, cabiendo la posibilidad de que nadie mas en
todo el universo los tenga. Esta radical idea es el solipsismo del que Descartes nunca pudo

salir.

Sin embargo, con los objetos propios del mundo natural no existe ese problema:
son intersubjetivos, todos podemos tener acceso directo a ellos. Todos podemos ver, y
observar pormenorizadamente, una roca, pero solo yo puedo tener acceso a mi
sentimiento de tristeza 0 a mi creencia en que Londres es la capital de Gran Bretafa. Esta

peculiaridad, en principio solo epistemoldgica, ha terminado por volverse ontologica: si
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el acceso a los objetos mentales es diferente al acceso a los objetos fisicos o naturales,

sera porque son ontolégicamente diferentes.

Asi mismo, dada la dificultad de tratar lo mental, una forma de hacerlo fue por
oposicion a lo fisico: si A es una propiedad de los objetos fisicos, A no es propiedad de
los objetos mentales y, es méas, "A serd una propiedad de los objetos mentales. Asi, por
ejemplo, si la propiedad mas patente de los objetos fisicos, es su extension, los objetos
mentales seran inextensos. Si los fisicos son corpdreos, los mentales incorpéreos; si los
fisicos corruptibles, los mentales incorruptibles; los fisicos divisibles en partes, los
mentales indivisibles, etc. Esto se vio ademas favorecido por la vision cristiana, que, por
preceptos religiosos, necesitaba que la mente fuera inmortal. Si todos los objetos fisicos
son corruptibles y duran solo un tiempo, la mente no ha de ser fisica si queremos que sea
inmortal. Por eso el cristianismo necesita apoyarse en una perspectiva dualista, y dado
que el cristianismo ha sido la religion que ha dominado occidente en toda la Edad

Moderna, el dualismo quedé muy respaldado.

Sin embargo, cuando la Edad Moderna avanzo6 y la revolucion cientifica fue
consolidandose, las posturas materialistas, fisicalistas y, en consecuencia, monistas
fueron cobrando mas fuerza vy, este clasico dualismo cartesiano fue poniéndose en duda.
De hecho, los més insignes racionalistas que continuaron la estela cartesiana dedicaron
bastantes esfuerzos a intentar solucionar el problema mente-cuerpo que Descartes no
logrd resolver. Spinoza lo hace mediante un monismo naturalista y panteista (Spinoza,
2011), Leibniz con su conocidisima teoria de la armonia preestablecida (Leibniz, 1992)

0 Malebranche con su ocasionalismo (Malebranche, 2009).

Desde la perspectiva opuesta pronto lleg6 la critica. En general, al dualismo, se le

critico desde un empirismo que pone en duda cualquier entidad que no proceda de la mas
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preclara experiencia. La critica a la metafisica de Hume (Hume, 2004) llegara incluso a
la misma nocidn de cogito cartesiano, la primera verdad indudable sobre la que el francés

edificaba todo el edificio del saber.

Tenemos exponentes en el lado més radical de la ilustracion como La Mettrie y su
El hombre maquina (La Mettrie, 1748), donde se rompe radicalmente con cualquier forma
de dualismo y de espiritualismo. La Mettrie defenderd un materialismo mecanicista
estricto que concebird al ser humano como una méquina méas. La Revolucion Cientifica,
sobre todo en el XVIII, supuso el gran triunfo del mecanicismo, con la mecanica
newtoniana (Newton, 1962). Era la primera vez en la historia que una Unica ley, la de la
gravitacion, explicaba de una forma sencilla, todos los movimientos del universo (se
rompia de una vez por todas con la distincion aristotélica entre mundo sublunar y
supralunar). Para comprender el movimiento de los astros no hacia falta recurrir a ninguna
fuerza o energia sobrenatural, sino que, entendiendo el universo como un gran reloj, solo
con materia y fuerzas ejercidas sobre ella, podemos comprenderlo todo. Asi, el proyecto
filosofico de Hume, y que en cierta medida compartira toda la gnoseologia y la filosofia
de la mente de su época, fue explicar la mente con el mismo rigor, y el consecuente éxito,
que Newton habia tenido para explicar el universo (Newton se considera el modelo de
ciencia estricta. Ya el mismo Kant no se pregunta si la ciencia es posible, sino solo como
es que es posible. Kant nunca pone en duda la ciencia de Newton). Asi, da la impresion,
de que Hume habla de las ideas y de las impresiones (los componentes de la mente) como
si de planetas o astros se tratara (los componentes del universo), y de las normas que los
rigen (principios de asociacion) como si de leyes naturales estuviera hablando. La mente

se hace mecanica.

Sin embargo, el mecanicismo clasico entra en crisis en el siglo XIX, y, sobretodo,

aprincipios del XX, con la llegada del paradigma cuéntico y relativista. A nivel filoséfico,
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se encontrd, entre otros, con el problema de ser incapaz de explicar concluyentemente la
emergencia de la consciencia de la materia inerte. Hace unos afos el filésofo australiano
David Chalmers expuso magistralmente el problema, denominandolo, ya de un modo
canonico, como el hard problem of consciousness (Chalmers, 1996). Chalmers sostenia
que, mientras ciertas cualidades de nuestra mente eran, relativamente, faciles de
comprender y emular computacionalmente desde un paradigma cientifico, propiamente
materialista-naturalista (eran easy problems), existia una cualidad, la consciencia
fenoménica, que se escapaba a nuestras explicaciones. Thomas Nagel en su célebre
articulo “¢Qué se siente al ser un murciélago?” (Nagel, 2000), lleg6 a la misma
conclusion: nuestra experiencia consciente, nuestros quale, parecen irreductibles a la
explicacion cientifica. En la actualidad, el reciente libro de Markus Gabriel (Gabriel,
2018), sigue la linea de retomar argumentos clasicos en contra de esta naturalizacion de

la consciencia.

En el lado opuesto de la actualidad, tendriamos a aquellos que, de algiin modo,
entienden que la consciencia es una ilusion, como Gilbert Ryle (1949) y su famosa
hipotesis del fantasma en la maquina, o su discipulo Daniel Dennett (2017). También
tenemos las teorias de la identidad, el materialismo reductivo o eliminativo, o el
fisicalismo de tipo, postulados inicialmente por Place (1970) o Smart (2014), y muy
popularmente defendidas por Patricia Churchland (2013). Estas posturas vienen a
sostener grosso modo, que existen estados fisicos tal que son idénticos a estados mentales,
de tal modo que la consciencia es, totalmente, reductible a la materia. No obstante, desde
nuestro juicio, no llegan a solucionar el hard problem, y terminan por encallarse en los
clasicos problemas en los que siglos atras fueron cayendo los filésofos que se enfrentaron

aellos.
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Es por ello que la teoria de Hoffman que desarrollamos en este trabajo constituye
una nueva forma de enfrentarse al problema, no en el sentido de ser un nuevo tipo de
idealismo (que, para nada es nuevo), ni porque a nadie se le hubiera ocurrido antes decir
que los objetos de nuestra consciencia no tienen por qué corresponderse con los objetos
de la realidad (tesis ésta tan vieja como la misma filosofia), ni siquiera por utilizar la
ilustrativa metafora del interfaz de un PC que suele identificar su teoria (la idea de que
los objetos de la consciencia son esquemas Utiles también es bastante vieja), sino porque
la teoria de Hoffman intenta fundamentarse cientificamente desde perspectivas tan,
relativamente, novedosas como la teoria de juegos o los algoritmos genéticos. Hoffman
pretende una muy interesante naturalizacion de la mente, a la que, ademas, quiere dar una
buena base matematica, y la maxima evidencia empirica posible. Como veremos,
Hoffman recurre a diversos principios de fisica cuantica para ello. La teoria de la interfaz

constituye un nuevo abordaje pretendidamente cientifico de la consciencial.

1.2. POR UNA TEORIA DE LA CONSCIENCIA EVOLUCIONISTA

La verdadera revolucion darwiniana no vino con El Origen de las Especies, sino
con una obra algo posterior: The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex
publicado en 1871. Lo crucial no era tanto que las especies evolucionaban unas de otras,
como que el mismo hombre era un animal maés, y por tanto nada especial; y que su
idolatrada mente no era méas que un producto de la evolucién como cualquier otro. La
teoria de la evolucion darwiniana supuso un nuevo golpe al dualismo sobrenaturalista.
Tanto fue asi que muchos evolucionistas, como el mismo Alfred Wallace, aceptaban la
evolucion para todo rasgo o capacidad del organismo menos para la mente (Wallace,

2007).

! para un abordaje de la naturalizacién de la consciencia véase Petitot et al. 1999.



Santiago Sanchez-Migallon Jiménez

A pesar de todo, la idea fue para adelante y se intentaron explicar todos los rasgos
de la mente como adaptaciones o ventajas evolutivas. En algunos casos, esto encaja
perfectamente: parece evidente que una mejor coordinacion entre la percepcion vy el
movimiento, funcién primordial de todo sistema nervioso, otorga mejores posibilidades
de supervivencia. Del mismo modo, una mejor memoria, mejor capacidad de
planificacion, mejor capacidad de aprendizaje, etc. suponen, a todas luces, ventajas en la
competitiva struggle of life. De hecho, ciertas definiciones actuales de inteligencia, no

dudan en subrayar un importante componente adaptativo (Sternberg & Sternberg, 1985).

Pero pronto empiezan los problemas: ¢todas las caracteristicas de la mente se
pueden explicar claramente como adaptaciones? ¢(En qué puede aumentar mi fitness
escribir un poema, pintar un cuadro o dedicarme a reflexionar sobre el sentido de la
existencia? Las facultades que, culturalmente, consideramos de mas altura parecen,
precisamente, las que presentan una mayor inutilidad adaptativa. Ademas, parece que
tenemos un excedente cognitivo, es decir, tenemos unas cualidades que, aunque, en su
origen, tuvieran una clara funcion adaptativa, en la actualidad han superado con mucho
esa funcidn. Por ejemplo, no cabe duda de que nuestra capacidad matematica excede en
mucho lo necesario para la supervivencia y la obtencion de pareja. Resolver ecuaciones
diofanticas no tiene ninguna utilidad adaptativa directa por mucho que se quiera retorcer
el tema. Es mas, ¢cen qué puede aumentar mi fitness conductas autodestructivas que

pueden llegar, incluso, al suicidio?

En una critica decidida al programa adaptacionista, es muy famoso el articulo de
Lewontin y Jay-Gould (1979) en donde se defiende que no toda cualidad fenotipica puede
explicarse como una adaptacion. Gould y Lewontin ponen el claro ejemplo de las enjutas
0 pechinas de la catedral de San Marcos: surgen como una necesidad estructural de la

cUpula, como un subproducto de una auténtica adaptacion (supongamos gue la cupula es

10
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una adaptacion), y que luego se han utilizado con fines ornamentales (un subproducto se
convierte luego en una auténtica adaptacion). Fendmenos como la fijacion aleatoria de
alelos, la alometria, la pleiotropia, la retribucion material o la correlacion forzada
mecanicamente, las exaptaciones, o los epifendmenos que luego se han reconvertido en
auténticas adaptaciones, no pueden explicarse en los términos de optimizacion tipicos del

programa adaptacionista.

Si aplicamos esta critica a la mente podemaos solucionar, grosso modo, el problema
de las funciones dificilmente adaptativas de nuestra mente, pero encontramos nuevas
dificultades: si una funcion mental no es adaptativa, ¢para qué vale? ;Qué hace ahi?
Dennett sostiene que esto nos lleva a una hipétesis vacia, si bien creemos que se equivoca:
no estamos ante una hipoétesis vacia, solo que la respuesta se hace mucho méas compleja:
ahora no solo hay que fijarse en la posible funcién adaptativa del rasgo a estudiar, sino
en sus relaciones con los demés rasgos y en su historia evolutiva. Y aqui surge una
cuestion crucial: vuelve a aparecer el hard problem de Chalmers: ;para qué vale la
consciencia? ¢Cuél puede ser su funcion adaptativa? Si pudiésemos imaginar un zombi
cuya conducta es completamente similar a la de un ser humano, pero careciendo de

consciencia, ¢para qué la evolucion habria seleccionado la consciencia?

Pero, ¢Acaso es posible imaginar los zombis de Chalmers? En un sentido,
claramente si: las computadoras. Nuestros sistemas de IA son capaces de conductas
sumamente inteligentes sin consciencia alguna y, es mas, son capaces de imitar conductas
en las que nosotros utilizamos la consciencia, sin tenerla. Entonces, la consciencia
quedaria como un epifendmeno, un subproducto de ventajas evolutivas que carece de
ninguna funcion adaptativa. Empero, por otro lado, la consciencia parece una cualidad
compleja y costosa de mantener: ¢por qué la evolucion habria mantenido un subproducto

tan caro? Parece dificil sostener que la consciencia no tiene ninguna funcion adaptativa,

11
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mas cuando las sensaciones de placer y dolor explican muy bien la optimizacion de fitness

en términos adaptacionistas.

Enmarcada en esta problemaética, aunque de pretensiones mucho méas humildes, la
teoria de la interfaz de Hoffman parte desde una perspectiva completamente
evolucionista: va a entender la percepcion, la cognicion y la consciencia desde un enfoque
evolutivo. La teoria de Hoffman va a constituir un intento de gnoseologia evolucionista
que va a partir, justamente, de una cuestion fruto de la teoria de la evolucion: ¢ Es la teoria
del conocimiento de corte realista la mas acorde con la evolucion? ;Qué estrategia
evolutiva otorga mas fitness: el realismo o un ficcionalismo Gtil? Es muy llamativo el
hecho de que la mayor parte de la comunidad cientifica, y filoséfica en el dmbito
anglosajon, mantiene posturas realistas, mientras que, como veremos, lo més acorde con

la teoria evolutiva no es, precisamente, el realismo.

2. LA TEORIA DE LA PERCEPCION DE LA INTERFAZ
2.1. TIPOS DE ESTRATEGIAS PERCEPTIVAS

Comenzamos examinando las diferentes posibles estrategias perceptivas que un
organismo podria adoptar en un nicho ecoldgico en el que compite con otros organismos
por optimizar su fitness. Seguiremos aqui las definiciones y lineas argumentativas

expuestas por Hoffman et al. en “The Interface Theory of Perception” (2016).

En primer lugar, se define lo que es una estrategia perceptual, dandonos dos

definiciones (una libre de dispersién, o ruido, y otra no):

Definition 1 A (dispersion-free) perceptual strategy, P is a measurable function
P:W—X wheres (W, W) denotes a measurable space of states of the world and (X,

X) denotes a measurable space of perceptual experiences.

12
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Definition 2 A perceptual strategy with dispersion is a Markovian Kernel
P:WxX—[0,1], where W denotes a measurable space of states of the world an X

denotes the events for a measurable space X of perceptual experiences.

Hoffman, sencillamente, define las estrategias perceptuales como funciones que
relacionan un mundo W con un ndmero mesurable de estados W, con un mundo
perceptivo X, con un numero mesurable de experiencias perceptivas X. Estas funciones
pueden dibujarse en una matriz estocastica cuyo nicleo de transicién es un nuicleo de

Markov que asigna valores finitos entre 0 y 1.

Pasamos a describir las posibles estrategias perceptivas que pueden adoptarse:

Definition 3 An omniscient realist strategy is a perceptual strategy for which X=W

and P is an isomorphism.

Es la estrategia de un observador omnisciente que percibe toda la realidad tal y
como es. Para Hoffman es evidente que no es un buen modelo para explicar la percepcién
ya que parece claro que ningun organismo tiene una percepcion omnisciente del mundo.
Estariamos ante “el ojo que todo lo ve” bien descrito por Koenderink (2014). La
percepcion absoluta seria un derroche de recursos completamente absurdo en términos
evolutivos ya que a cualquier organismo le basta con muchisima menos informacion del

mundo para sobrevivir en él.

Definition 4 A naive realist strategy is a perceptual strategy for wich X cW and

P is an isomorphism on this subset that preserves all structures on W.

El observador conoce una parte de la realidad, si bien tiene un conocimiento perfecto de

esa parte.

13
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Definition 5 A critical realist is a perceptual strategy for which X need not be a
subset of W, but P is nervertheless a homomorfism that preserves all structures

on W.

Las percepciones no necesitan ser un subconjunto del mundo real, pero en las relaciones

entre percepciones se preservan las relaciones entre los estados en el mundo objetivo.

Definition 6 A hybrid realist strategy is a critical realist strategy that requires that
there exists a strict subset XcX that satisfies XcW and requires that P is an

isomorphism on this subset that preserves all structures.

Es la clasica distincion de Locke entre cualidades primarias y secundarias. Hay una parte
de la realidad que se percibe perfectamente y de la otra, aunque no se la perciba con

veracidad, se conserva homomorfismo estructural.

Definition 7 An interface perceptual strategy is a perceptual strategy that does
not require X to be a subset of W and for which the mapping P has no restrictions
other than being measurable (so that the probabilities of perceptions are

systematically related to probabilities of events in W).

Por ultimo, la estrategia ganadora: las percepciones no son un subconjunto del mundo
real y ninguna estructura del mundo se preserva en las relaciones entre percepciones. La
estrategia de la interfaz no percibe ninguna informacion real. Entonces, cabe preguntarse:
¢,como es posible que la seleccion natural eligiera esta estrategia? (COomo podria
sobrevivir un organismo que no perciba nada veridico del mundo que le rodea? Hoffman

lo demuestra recurriendo a la teoria de juegos aplicada a la evolucion.

14
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2.2. JUEGOS EVOLUTIVOS

Hoffman compara la estrategia perceptiva realista con la de interfaz mediante un
juego. Imaginemos un territorio en el que existen recursos cuyo valor oscila entre 0 y 100,
y donde las percepciones de cada participante estan limitadas a cuatro colores: rojo,
amarillo, verde y azul. Los “objetos” de cada color tendran un premio y la cuantia de los
premios esta ordenada en funcion de los colores de la siguiente forma: azul > verde >
amarillo > rojo. La funcién de premios es una funcion gaussiana en la que ganan los
valores intermedios y pierden los valores excesivos (los que mas se alejen de 50 por
encima o por debajo). Hoffman intenta emular de modo muy simplificado la homeostasis

tipica de los organismos bioldgicos: intentar siempre volver a un valor inicial intermedio.

La estrategia del realismo critico percibiria de modo realista los cuatro colores
(fig.1) y pondera perfectamente el intervalo de premios que puede dar cada color (por
ejemplo, el azul da de 75 a 100). También vemos que es homomadrfica porque preserva la
estructura ascendente del orden de premios. Entonces, la estrategia realista escogeria, la
mayor parte de las veces, los colores que dan premios intermedios (amarillo y verde), y
menos los que dan muchos o pocos (rojo y azul). Esta estrategia sera 6ptima percibiendo
la realidad (ya que percibe correctamente los colores y el intervalo de premio asociado a

cada color) pero no sera 6ptima a la hora de obtener beneficios.

Hoffman la compara con una segunda estrategia de tipo interfaz (fig.2). En ella el
mapeo de los recursos no es un homomorfismo ya que no respeta el orden ascendente,
sino que, para el mismo color, utiliza ambos 6rdenes. EI homomorfismo se da solo con la
estructura de beneficios, por lo que, necesariamente, termina por ser mas optima que la
realista. Hoffman, ademas, se refiere a simulaciones de Monte Carlo hechas con distintas
versiones de este juego (Mark, 2013 y Mark et al. 2010) en las que se aumenta la

complejidad (se amplia el espacio, el nimero de recursos y de jugadores) y que, vuelven
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a mostrar que la estrategia realista pierde ante la de interfaz. Es mas, la complejidad la
perjudica, ya que la realista tiene que almacenar mucha mas informacion irrelevante para
obtener beneficios. Estas conclusiones refuerzan mucho la tesis de Hoffman, dado que
los entornos simulados son muy simples en comparacion con la realidad natural,
infinitamente mas compleja, por lo que, si las estrategias realistas tienen ya problemas a
esta escala simple, cuantos mas tendran en escalas varios ordenes de magnitud mas
complejas. El Unico entorno en donde las estrategias realistas son mejores que las de
interfaz es cuando los premios varian monotonicamente con la percepcion de la realidad.
Cuando rompemos esa monotonia, las realistas siempre pierden. Y eso, de nuevo, es una
poderosa razén a favor de la teoria de la interfaz porque ¢qué razon hay para que exista
tal monotonia? Lo habitual en el entorno natural seran escenarios complejos en los que

no exista tal ajuste monotonico.

La estrategia de interfaz optimiza mejor que la realista los beneficios porque,
sostiene Hoffman, siendo ésta su tesis fuerte, la seleccion natural ajusta la percepcion a

los beneficios y no a la verdad.

100

Payoff

50
Resource Quantity

Fig. 1. Gréfico que representa la funcién de pagos para una estrategia de realismo critico. Como vemos la
funcion es aproximadamente gaussiana. Sacado del original Hoffman, D. et al. “The Interface Theory of

Percepcion” (2016. p.7).
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100

Payoff

N al 100
Resource Quantity

Fig. 2. Grafico que representa la funcién de pagos para una estrategia de la interfaz. Como vemos la funcién
de pagos daria mas ganancias que la del realismo critico. Sacado del original Hoffman, D. et al. “The

Interface Theory of Percepcion” (2016. p.7).

2.3. ALGORITMOS GENETICOS
Hoffman se hace una nueva pregunta: si vemos que las estrategias realistas son
pobres en comparacion con las de interfaz en el terreno de juego, ¢la evolucion las habra

puesto, si quiera, a jugar o ni siquiera fue rentable hacerlo desde el principio?

Para resolver esta cuestion Hoffman acude a los algoritmos genéticos v,
concretamente, nos pone el ejemplo del robot virtual Robby (Michell, 1998). Robby se
encargaba de recoger refrescos distribuidos aleatoriamente en una malla 10 x 10.
Alrededor de ella hay un muro que se modela como un perimetro de cuadrados, por lo
que el mundo de Robby crece y se representa por una malla 12 x 12. Cada casilla se valora
de la siguiente forma: O si esta vacia, 1 si hay una lata de refresco y 2 si hay un muro.
Robby puede solamente percibir las cuatro casillas adyacentes a la que se encuentra en
cada momento (no percibe en diagonal). El objetivo del algoritmo genético es hacer
evolucionar a Robby para conseguir que sea mas eficiente a la hora de recolectar latas de
refresco, desconociendo éste el estado de la malla. Con este fin, Robby tiene un conjunto
(G) de siete acciones primitivas que puede ejecutar: permanecer donde esta, recoger una
lata, avanzar hacia el norte, avanzar hacia el sur, avanzar hacia el este, hacia el oeste o
dar un paso al azar. El algoritmo genético debe aprender qué combinaciones de estas

acciones son las 6ptimas en conjuncion con los distintos estados perceptivos de Robby.

17



Santiago Sanchez-Migallon Jiménez

La funcion de pagos es asi: Robby recibe 10 puntos por cada lata que coge, pero
pierde un punto por cada tiempo en que pasa buscando sin encontrar nada, y pierde 5 cada
vez que intenta buscar en el muro perimetral. Cada robot Robby que se prueba tiene
aproximadamente 240 genes que corresponden al conjunto G de acciones primitivas que
pueden tomarse como respuesta a cada percepcion. Mitchell empleé 200 robots en la
primera generacion con genes completamente elegidos al azar. Cada robot se enfrentaba
a 100 mundos con latas distribuidas, igualmente, al azar, y podria ejecutar 200 acciones
en cada mundo. El fitness de cada robot era el resultado de la funcidn de pagos obtenida
después de recolectar sus 100 mundos correspondientes. Todo este proceso se repite hasta

1000 generaciones.

En un principio, todos los robots son realistas naive, ya que conocen el verdadero
estado de, al menos, sus cuatro casillas adyacentes. Entonces Mark (2013) va a
modificarlo para comparar estrategias perceptivas. Se permite que en cada casilla pueda
haber hasta diez latas y la funcién de pago sera ésta: (0,1,3,6,9,10,9,6,3,1,0). Por ejemplo,
Robby recibird un punto en las casillas que tengan una o nueve latas, o tres puntos si tiene
tres o siete. Cada robot no puede ver el nimero exacto de latas que hay en cada casilla
sino solo dos colores: rojo y verde. La estrategia perceptiva consistirad en intentar asociar
dichos colores con la funcién de pago de modo que se obtengan los mismos beneficios.
Para que la estrategia perceptiva coevolucionara con la estrategia de busqueda de
Mitchell, Mark afiadio a los robots 11 genes mas que equivaldrian a como cada Robby

asigna un color a cada nimero posible de latas.

Como era de esperar, al principio, los robots son comicamente estipidos en sus
estrategias, pero aproximadamente a partir de la generacion 500, comienzan a surgir
habiles recolectores, y todos ellos utilizan dos estrategias: o las casillas se ven rojas si

contienen 0, 1, 9 0 10 latas y si no se ven verdes o, lo mismo, pero a la inversa: las casillas
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se ven verdes si contienen 0, 1, 9 0 10 latas y si no se ven rojas. Como vemos estamos
ante una estrategia de interfaz estricta. La estrategia realista se basaria en, por ejemplo,
ver como rojos las casillas que tengan entre 0 y 5 latas y ver como verdes las que tengan
entre 6 y 10. De nuevo, la estrategia del interfaz es superior a la realista. Pero lo que
Hoffman quiere comprobar aqui no es solo eso, sino si las estrategias realistas llegaron a
aparecer alguna vez en el juego evolutivo. En la simulacién de Mark hay espacio para
2048 (211) estrategias perceptivas, por lo que es probable que las estrategias realistas
fueran probadas y desechadas durante las primeras 500 generaciones de evolucion. Pero
en un caso mas complicado con 30 genes y 10 posibles colores el espacio de busqueda
subiria a 103° estrategias perceptivas posibles, por lo que es posible que una estrategia
realista, sin presiones selectivas a su favor, jamas apareciera en ninguna generacion (ya
que solo podrian hacerlo por casualidad). Segun Hoffman, contra toda intuicion inicial,

son estrategias tan malas que ni siquiera mereceria la pena intentarlas.

2.4. LA TEORIA DE LA PERCEPCION DEL INTERFAZ

Hoffman no se cansa de repetir la metéafora ilustrativa de lo que es la teoria del
interfaz: tenemos que pensar que las relaciones entre nuestras percepciones y la realidad
son analogas a las que se dan entre nuestro ordenador y el escritorio del sistema operativo
(o de cualquier interfaz grafica o GUI). Cuando yo ejecuto, por ejemplo, un reproductor
de video, el icono en el que hago clic para activarlo no me aporta ningin tipo de
informacién realista acerca de todo el mecanismo de circuitos, voltajes y campos
magnéticos (de todo el hardware) que se pone en funcionamiento para que yo pueda ver
comodamente un video cualquiera. Seria una terrible pérdida de tiempo y recursos tener
que percibir con precision el funcionamiento interno del ordenador cada vez que quiero

hacer algo con él. Asi, la seleccion natural habria moldeado nuestros sistemas perceptivos
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no para contemplar la realidad en si, sino todo lo contrario: para ocultar su inmensa

complejidad.

Hoffman le saca méas partido a su metéafora: el espacio y el tiempo serian el
escritorio (el continente donde ocurre todo contenido), mientras que los objetos
percibidos y sus propiedades serian los iconos (Hoffman, 2016. p.9). Y asi como las
expresiones escritorio e icono no describen correctamente la estructura de una
computadora, el espacio y el tiempo tampoco describen la auténtica estructura de la
realidad. No obstante, eso no quiere decir que sean completamente falsas en el sentido de
ser una alucinaciéon. Su funcion es servir de guias adecuadas para las conductas
adaptativas. Cuando hacemos clic en el icono del reproductor de video, el reproductor

funciona, ejecutamos eficazmente una accion.

Nuestras percepciones estan ajustadas por la seleccion natural para maximizar el
fitness de nuestro organismo. Asi, la distincion entre verdad y fitness es esencial en la
teoria evolutiva. El fitness es una funcion de la realidad objetiva, pero no depende sélo
de ésta, sino de las necesidades bioldgicas del organismo. Por ejemplo, nos ilustra
Hoffman, para una mosca hambrienta un montén de estiércol puede traducirse en
excelente fitness, mientras que para un humano no. El fitness es, en términos generales,
una funcion compleja del mundo objetivo que depende de un organismo, de su estado y

de su accion (Ibid. p.10).

Esta idea no es nada intuitiva ya que lo mas natural es pensar que el mundo que
me rodea es real y que lo percibo, como minimo aproximadamente, tal cual es. Asi,
Hoffman cita a Bertrand Russell cuando el famoso fildsofo britanico sostenia que la
disposicion de los objetos en la realidad deberia ser similar a la de la posicion relativa de
los datos sensoriales en nuestros “espacios privados”. Parece 16gico pensar que, aunque

los colores que percibimos no son reales, ya que varian segin la iluminacién o,
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sencillamente, ya que lo que sabemos sobre la realidad no es que los objetos sean
homogéneos, sino que son un vacio en el que transitan erraticamente mindsculas
particulas; pero de la disposicion espacial de los objetos parece mas dificil dudar: ¢acaso
no esta delante de mi esa mesa que no solo veo, sino que puedo tocar, mover, incluso oler
y saborear...? Para Hoffman no hay razon alguna para pensar que eso tenga que ser asi.
Como veremos mas adelante, con la metafora de la realidad virtual se puede desmontar

con facilidad tal objecién.

24.1. EL MARCO BAYESIANO ESTANDAR PARA LA VISION Y SU
LIMITACION

El marco estandar contemporaneo para investigar la vision enfoca el tema como
si de un problema inductivo se tratara. Se considera que cualquier imagen en la retina es
compatible con infinitas interpretaciones posibles. La misma imagen podria haber sido
generada por infinitas escenas tridimensionales. La cuestion seria como el sistema visual
converge en una Unica interpretacion entre todas las posibles. Esta ambigiedad
fundamental inherente a la percepcion solo se puede resolver aplicando sesgos o
restricciones adicionales, por ejemplo, con respecto a cuan probables sean las diferentes
interpretaciones de escena. El entorno en el que evoluciond nuestra especie es un lugar
altamente estructurado, que contiene muchas regularidades. La luz tiende a venir de
arriba, hay una prevalencia de estructuras simétricas, los objetos tienden a ser compactos
y se componen de partes que son en gran parte convexas, etc. En el transcurso de la
evolucion, tales regularidades han sido internalizadas por el sistema visual. Por lo tanto,
ayudan a definir los sesgos probabilisticos que hacen que algunas interpretaciones de una

imagen sean mucho maés probables que otras.

Si lo formalizamos, tenemos que dado un input y, el sistema visual calcula las

probabilidades posteriores p (X | y, ), para las interpretaciones de la escena candidata.
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Aplicando el Teorema de Bayes, la probabilidad posterior es proporcional al producto de

la probabilidad de la escena con su probabilidad previa.

P (_‘{' an) =p (J':l'.l

La probabilidad previa consiste en el conocimiento implicito del sistema visual

_r) p(x)

dado en la experiencia onto y filogenética que causa que unas escenas tengan mas
probabilidad que otras. Habitualmente, segun esta funcién de probabilidad se selecciona

la escena con mayor probabilidad como la mejor interpretacion.

Segun Hoffman, el marco bayesiano estandar para la vision establece ciertas
suposiciones clave que lo hacen demasiado limitado. En él, los inputs x recibidos
representan tanto estados del mundo como interpretaciones posibles de éste. Es decir, que
se presupone que el conjunto de hipotesis del observador es idéntico al mundo objetivo.
Y aqui esta el error fundamental: el marco bayesiano parte del supuesto de que el
individuo percibe veridicamente la realidad. Recordando las estrategias perceptivas, el
marco bayesiano supone que X=W (o que X es isomorfo a W), lo cual nos lleva a un
realismo ingenuo que, como ya mostramos, no seria seleccionado evolutivamente.
Hoffman muestra la necesidad de un nuevo marco que incorpore la estrategia perceptiva

del interfaz.

2.4.2. PERCEPCION COMPUTACIONAL EVOLUTIVA

Hoffman generaliza el enfoque bayesiano en un nuevo marco que denomina
Percepcion Computacional Evolutiva (ECP). Dada la naturaleza intrinsecamente
inductiva de la percepcion, la ECP incorpora la inferencia probabilistica de una forma
fundamental, pero sitla el mundo objetivo W, fuera del aparato inferencial bayesiano. X

e Y van a ser dos espacios de representacion que no presuponen en ningin momento
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ninguna equivalencia con W. Por ejemplo, Y podria ser un tipo de representacion de nivel
inferior (por ejemplo, una estructura de una imagen 2D) y X podria ser otra
representacion, pero de un nivel mas superior (por ejemplo, involucra una estructura de

una imagen 3D), sin que, de ninguna forma, se de alguna equivalencia entre ellas y W.

De la misma forma Hoffman va a introducir el fitness, con la intencién de
introducir el factor evolutivo que, ademas, es la clave de las relaciones entre el organismo
y el mundo objetivo. Dichas relaciones van a estar mediadas por lo que Hoffman llama
canales, que no son mas que cada una de las estrategias perceptivas que vimos
anteriormente. Asi, un canal es la estrategia perceptiva que un organismo usa para
interactuar con el mundo objetivo. Y como ya vimos, la estrategia perceptiva idonea se
consigue calculando el fitness obtenido mediante ella. El fitness depende no solo del
estado objetivo del mundo, sino también del organismo en cuestion, su estado y el tipo
de accidn que se esta considerando. Hoffman define entonces una funcion de adecuacion
global f: W x O x S x A — R + donde O es el conjunto de organismos, S sus estados
posibles y A sus posibles clases de accidén. Una vez que tenemos un organismo particular
en O, su estado esta en S, y su clase de accidn en A, tenemos una funcién especifica de
aptitud f, 5 : W — R + que asigna puntos de fitness (nmeros reales no negativos) a cada

wenW.
Para calcular el fitness se define el concepto de observador ideal darwiniano:

Definition 8 Given a specific fitness function f, s, @ Darwinian ideal observer
consists of a representational space X, and a perceptual channel P,: W—X that

maximizes the expected-fitness payout to the organism.

Sin embargo, la evolucion no suele producir canales perceptivos que optimicen el pago

del fitness, sino Unicamente soluciones satisfactorias. Ya sabemos que la evolucion, mas
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gue como un competente ingeniero, suele actuar como un aficionado al bricolaje.
Entonces Hoffman introduce la definicion de Observador Darwiniano, cambiando

optimizacion por satisfaccion.

Definition 9 Given a specific fitness function £, ¢ ,, @ Darwinian observer consists
of a representational space X, and a perceptual channel P,: W—JX that has been
shaped by natural selection as a satisficing solution to the problem of increasing

expected-fitness payout to the organism.

En las paginas siguientes Hoffman comenta someramente como evolucionarian los
respectivos canales, Ilegando siempre a la conclusion de la baja probabilidad de que en la
historia evolutiva se generara algun tipo de estrategia realista. Por ejemplo, analiza si seria
mas efectivo tener representaciones muy especificas o, por el contrario, de propdsito

general, llegando a la conclusion de que o méas probable seria una estrategia mixta.

2.4.3. EL BUCLE PERCEPCION-DECISION-ACCION (PDA)

Pero la cuestion sigue en pie: ;como un organismo cuyo canal perceptivo le
transmite informacién que no guarda ningiin homomorfismo o isomorfismo con el mundo
objetivo puede tener interacciones exitosas con el mundo? ¢C6émo, por ejemplo, puede
moverse en un entorno plagado de obstaculos sin percibir, objetivamente, donde estan

ubicados tales objetos?
Segun Hoffman, para que esto ocurra, deben darse tres condiciones:
1. Hay canales perceptivos estables.
2. Hay una regularidad en las consecuencias de nuestras acciones en el mundo.

3. Hay coherencia entre las percepciones y las acciones.
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El planteamiento de Hoffman parte de que nuestros sistemas perceptivos han sido
configurados, de manera crucial, por nuestros sistemas motores, de manera que
manifiestan una total coherencia. El canal perceptivo informa sobre la funcion de pago
para nuestro fitness, por lo que nuestro interfaz (el escritorio de PC) nos dice que podemos
Ilevar a cabo una accién que sera valiosa en términos evolutivos y, en consecuencia,
nosotros decidimos hacerla. Pero pensemos ademas que lo que importa para conseguir
fitness es ejecutar correctamente una determinada accion dado el estado tanto del
organismo como del mundo, por lo que, en cualquier caso, nuestro sistema perceptivo,
incluso si fuera realista, no tendria por qué informarnos del estado objetivo del mundo,
sino del estado objetivo de las relaciones entre el mundo, mi organismo y la accion que
realizo. Esta coherencia queda muy bien representada en lo que Hoffman denomina bucle

PDA.

P

Fig.3. Bucle PDA. Sacado del original Hoffman, D. et al. “The Interface Theory of Percepcion” (2016.
p.17).

En la Fig.3 vemos los tres ejes (tres cadenas de Markov) que configuran el bucle
PDA: Esta el mundo objetivo (W) percibido (P) en una representacion (X), desde donde
se toma la decision (D) en funcién de un espacio de acciones posibles (G) de realizar una
accion (A). Es interesante que el bucle PDA puede aplicarse no solo a la percepcion

humana, sino a la de todos los organismos. Ademas, un organismo puede tener una
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cantidad indefinida de estos bucles, incluso unos se pueden anidar dentro de otros. Segun

Hoffman, el bucle PDA es un poderoso marco abstracto para el modelado cognitivo.

2.4.4. LAS OBJECCIONES DEL MUNDO OBJETIVA E INTERSUBJETIMANTE
MEDIBLE

Hoffman sigue peleando contra argumentos a favor de la objetividad del mundo.
El argumento del mundo medible consiste que en que percibimos correctamente el mundo
ya que podemos medirlo desde diferentes instrumentos de medicion muy precisos,
dandonos, a todos los observadores, los mismos resultados. A esta segunda parte lo llama
argumento del consenso: todos los observadores concuerdan en las mismas medidas: el

mundo es intersubjetivo.

Para Hoffman ambos argumentos fallan. EI primero porque, en muchas ocasiones,
nuestras mediciones no coinciden con nuestra percepcion del mundo. Por ejemplo, si
observamos el cielo, nada en nuestra percepcion nos dice que el sol estd cuatrocientas
veces mas lejos que la luna, o que Proxima Centauri esté 250.000 veces mas lejos que el
sol. Hoffman cita a Koenderink (2014), quien lleg6 a la conclusion de que el concepto de
veracidad (veridicality), tan usado en estudios sobre la vision, es un concepto vacio que
termina por ser un obstaculo para una correcta comprension de la percepcion. Y, en
segundo lugar, aun cuando nuestras percepciones coindicen con nuestras mediciones, lo
unico que estamos haciendo es, simplemente, extender nuestras representaciones
perceptivas. Por ejemplo, la nocion de espacio euclideo mediante la que solemos describir
el mundo objetivo, surge de introducir suposiciones de simetria, como la traduccion e
invariancia de rotacion. Las mismas unidades de medida que utilizamos para calcular la
profundidad de un espacio (por ejemplo, el metro), son, precisamente, aquellas que no

serian elegidas por la seleccién natural como ya vimos en los juegos evolutivos.
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El argumento del consenso yerra igualmente: el acuerdo en cualquier afirmacion
no implica, en ningun momento, la veracidad de dicha afirmacién. Podria darse el caso
de que todos los seres humanos tuviésemos un sistema perceptivo que no captara la
auténtica realidad pero que nos ofreciera, a todos, la misma vision falsa de la realidad.
Hoffman ilustra jocosamente esta idea diciéndonos que las moscas estan todas de acuerdo

con que el estiercol es muy sabroso.

Otro argumento a favor del realismo lo dio Bertrand Russell (1912). Pensemos en
una compafiia de soldados que desfilan por un camino. Muchos individuos pueden
observarles desde diferentes puntos de vista y, por tanto, veran diferentes escenas (veran
a unos soldados mas cerca, y, por lo tanto, mas grandes, que a otros, mientras que a otros
ni si quiera los veran), pero, sin embargo, ciertas cualidades estructurales de la compafiia
permaneceran invariables para todo observador (por ejemplo, su orden en filas, la
direccion del desfile, etc.). Para Russell, las diferentes formas cambiantes podrian ser
subjetivas 0 no veridicas, mientras que las estructuras invariantes para todo observador
serian la auténtica realidad. Para Hoffman este argumento también es incorrecto, debido
a que falla la mayor: que los observadores observen una invarianza estructural en una
accion grupal no quiere decir que el mundo tenga, objetivamente, esta invarianza. El
mundo no necesita tener la estructura que el observador percibe, sin importar lo compleja
que ésta sea, 0 lo bien que puedan predecirse sus transformaciones en la medida en la que
el observador actua. Para probarlo Hoffman propone el Teorema de la Invencion de la

Simetria:

Invention of Symmetry Theorem. Let an observer have at its disposal a group G
of actions on the world W, such that its own perceptual space X is a G-set. This
means that G acts on X via the kernel PA = P(A(g)) = [P(w,dx)A(g,dw), i.e., the

action of A followed by that of P; moreover G acts on X by a transitive group
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action, so that G is a symmetry group of X. Moreover, let G act on W in such a

way that the observer ’s perceptual channel mediates this action: P(g.w) = g.P(w),

where the dot signifies the action of G on each set. Then,the perceptual

experiences X of this observer will admit a structure with G as its group of
symmetries.

Nosotros percibimos el mundo como un espacio euclidiano en el que los objetos
sufren transformaciones mientras ellos mismos, o lo observadores, cambian, por ejemplo,
de posicion. ElI Teorema de la Invencion de la Simetria diria que las invarianzas y
transformaciones coherentes y sistematicas que parece mostrar el mundo no tienen por
qué ser cualidades del propio mundo objetivo. Para que un individuo perciba esas
cualidades (o simetrias) s6lo hace falta que éstas sean coherentes con sus acciones, de
modo que, por ejemplo, el espacio o el tiempo, podrian ser Gnicamente presupuestos del
observador (Hoffman se basa aqui en los estudios de Terekhov y O’Regan de 2013) sobre
la invencion del espacio, quienes sostienen que las categorias euclidianas podrian
aprenderse al interactuar con un mundo no euclidiano. En ese articulo en concreto
explican como un organismo podria crear la nocién de espacio, concretamente la de
desplazamiento rigido, solo a partir de invariables sensoriomotores Ilamados cambios

sensoriales “compensables”).

Para la pregunta lanzada por Edge en 2017: ¢Qué concepto o término cientifico
deberia ser mas conocido?, Donald Hoffman respondié que el Principio Hologréafico?.
Es un principio de fisica cuantica que sostiene, a grandes rasgos, que toda la informacion
contenida en un cierto volumen de espacio, se puede codificar sin perdida solo
conociendo toda la informacidn del perimetro de esa region (Hooft, 2001; una explicacién

mas extensa en Bousso, 2002 o Susskind, 1995). La descripcion de dos dimensiones solo

2 https://www.edge.org/response-detail/27026
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requiere un grado discreto de libertad por area de Planck y, sin embargo, es lo
suficientemente rica como para describir todos los fendmenos tridimensionales. La
informacidn que contiene un sistema no depende del volumen sino solo del area. A partir
de ahi se infiere que nuestro mundo aparentemente tridimensional puede ser explicado,
en su totalidad, como una proyeccion bidimensional similar a una imagen hologréafica.
Hoffman utiliza esta idea como claro ejemplo de que, aunque a todo el mundo nos parezca
la tridimensionalidad del mundo como una invariante de Russell, no tiene por qué ser asi:
un mundo bidimensional podria contener toda la informacién de nuestro mundo. Es mas,
el espacio-tiempo como contenedor fundamental de la realidad queda desbancado hacia

una realidad mas profunda.

¢Y a qué deberia deberse esa invencion? ¢No seria mas sencillo pensar que esas
invarianzas representan un orden intrinseco al mundo? No porque, de nuevo, si lo que el
organismo busca es satisfacer la funcion de fitness, su percepcion del espacio sera solo
real en la medida en la que contribuya a satisfacer dicha funcién. Pero como ya vimos, el
realismo no es una buena estrategia para optimizar el fitness, por lo que la evolucién no
la seleccionaria. En este sentido, pone como ejemplo Hoffman, nuestra percepcion del
espacio podria solo representar el costo, en términos de locomocidn, que cuesta moverse

en él.

2.4.5. ILUSIONES Y ALUCINACIONES

Hoffman, citando a Gregory (1997), admite la dificultad de definir una ilusion
perceptiva, mas cuando las explicaciones cientificas van en la direccion de sostener que
toda percepcion es, en cierto sentido, una ilusion. Lo mas facil es decir que una ilusion es
una discrepancia visual que se desvia de nuestras mediciones habituales. Sin embargo,
desde la teoria de la interfaz, al considerar que toda percepcion es una ilusion, se subraya

la necesidad de una nueva teoria de la ilusion.
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En vez de entender la ilusion como lo que se aleja de la medicion veridica de la
realidad, habria que entenderla como lo que se aleja de ser una guia para la adaptacion
bioldgica, es decir, como percepciones que perjudican el éxito en la obtencion de fitness.
Hoffman nos pone el ejemplo del cubo de Necker. En general, cuando contemplamos un
dibujo tridimensional dibujado en un plano sufrimos la ilusion de pensar que el cubo tiene
tres dimensiones cuando en realidad tiene solo dos. Pero esto es lo que nos diria una teoria
realista. Desde la teoria de la interfaz, no diriamos que es una ilusion porgue se aleja de
la realidad, sino que es una ilusién porque no nos permite guiar el comportamiento
adaptativo. Creer que un objeto tiene tres dimensiones y no dos podria perjudicar alguna

de nuestras acciones para incrementar el fitness.

Hoffman nos pone otro ejemplo cambiando de modalidad sensorial de la vista al
gusto. Existe una glucoproteina Ilamada miraculina que esta presente en las bayas rojas
de la Richadella dulcifica. Cuando alguien come dichas bayas, la miraculina produce
durante aproximadamente una hora que el sabor &cido se convierta en dulce, de modo
que, si comemos, por ejemplo, limones, éstos nos sabran dulces. La teoria realista nos
diria que el dulzor es una ilusion porque se aleja del sabor dulce real. Sin embargo, aqui
habria algo raro porque ¢qué sentido tiene hablar del sabor real del algo? ¢Las moleculas
tienen, objetivamente, algin sabor? De hecho, objetivamente, mi sensacion de sabor es
dulce y esa sensacion seria indistinguible objetivamente de otra que muestre mas sabor

dulce ¢Por qué, entonces, podemos decir que ese dulzor es una ilusion?

La teoria de la interfaz no tendria ese problema: el dulzor seria una ilusion si
perjudica la optimizacién de la funcién de fitness. Si, por ejemplo, ese dulzor me hiciera
creer que estoy comiendo alimentos ricos en azlcares mientras, realmente, estoy

comiendo alimentos poco nutritivos, el dulzor seria una auténtica ilusion.
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3. LA TEORIA DE LA CONSCIENCIA DE LA INTERFAZ

3.1. EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

La posicién de Hoffman con respecto al viejo problema mente-cuerpo parte de
unaatrevida premisa. Dadas la enorme cantidad de correlatos entre la actividad consciente
y la actividad cerebral que la neurociencia nos ofrece, parece preocupante no disponer de
una teoria concluyente de la consciencia. Lo habitual es responder que dicha actividad
neuronal es la causante de la consciencia (cuando no se dice que actividad mental y
neuronal son una sola y misma cosa). Suele mencionarse que la consciencia emerge de la
actividad neuronal. Hoffman invierte la idea: va a ser la actividad consciente la que cree
actividad neuronal y no al contrario (Hoffman, 2008). De hecho, la actividad consciente
creard todas las propiedades objetivas del mundo fisico. Para defender esta tesis va a
basarse en dos teorias: la teoria del interfaz que hemos desarrollado y la teoria de los

agentes conscientes que pasamos ahora a desarrollar.

Hoffman pone como ejemplos de correlaciones entre actividad consciente y base
neuronal, diferentes evidencias centradas en las areas visuales. Por ejemplo, el dafio en el
area cortical V1 se correlaciona con la pérdida de la visién consciente (Celesia et al,
1991), o el dafio a las circunvoluciones linguales y fusiformes se correlaciona con la
acromatopsia, una peérdida de sensacion de color (Collins 1925, Critchley 1965), entre
muchas otras (Hoffman, 2008: 88 y ss.). Dada esta cantidad de evidencia, parece darse
un consenso en la comunidad cientifica sobre que esta actividad neuronal crea, genera o
produce la actividad consciente. Ademas, han surgido, en nimero creciente, un buen
namero de teorias para explicar esto. Hoffman cita varias de ellas, como la teoria de
identidad de tipos de Smart y Place, el funcionalismo reduccionista de Block y Fodor, el
funcionalismo no reduccionista de Chalmers, la teoria representacionalista de Tye, vy el

naturalismo emergentista de Searle (para una introduccién general pero muy rigurosa a
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las principales teorias filosoficas sobre la mente véase Moya, 2011). Hoffman advierte
gue no va a tratar posiciones importantes como el emergentismo de Broad, el monismo
anomalo de Davidson o la teoria de la superveniencia de Kim, debido a la brevedad de su
articulo. Sin embargo, un punto que si ve necesario tocar, es la falta de precision de todas
estas teorias al establecer la correlacion. Por ejemplo, la teoria de la identidad simbdlica
no establece con claridad qué elementos de un estado neuronal corresponden al simbolo.
Se hace patente que hay un enorme hueco en las relaciones entre estado fisico y mental

gue necesita llenarse mediante una teoria genuinamente cientifica.

Los intentos ya se han puesto en marcha. Crick y Koch propusieron que ciertas
oscilaciones neurales (concretamente de entre 35 y 5 Hz) dadas en la corteza cerebral eran
la base de la experiencia consciente. También propusieron el claustrum como sede de la
experiencia unificada de las experiencias mentales para solucionar el testarudo binding
problem. Edelman y Tononi, igualmente, propusieron su teoria de la reentrada,
sosteniendo que un grupo de neuronas puede contribuir directamente a la experiencia
consciente solo si es parte de un grupo funcional distribuido que, a través de interacciones
reentrantes en el sistema talamocortical, logra una alta integracion durante cientos de
milisegundos. También tenemos la teoria del espacio global de trabajo de Baars, los
polémicos microtubulos de Penrose y Hameroff o el colapso de la superposicion de

plantillas de accion de Stapp.

Sin embargo, todas estas teorias solo parecen ofrecernos indicios de lugares en
donde buscar, sin que ninguna de ellas se acerque a la exigencia de precision, rigor y
capacidad predictiva, que toda teoria cientifica debe poseer. Por ejemplo, un minimo de
precision exigible seria el que la teoria nos permitiera, a partir de las bases fisicas,
diferenciar dos experiencias conscientes diferentes como podria ser el olor de una flor del

olor a pintura. Sin embargo, ninguna de las teorias antes expuestas permite nada
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semejante. Esta lamentable situaciéon ha llegado a algunos, como el filésofo britanico
Collin McGinn (1989) a llegar a negar la posibilidad de que los seres humanos seamos
capaces de comprender nuestra propia consciencia. No obstante, la mayoria de los
investigadores no llegan tan lejos y, sencillamente, sostienen que todavia hay que

investigar mas. Necesitamos mas datos empiricos que sustenten nuevos avances teoricos.

Otra respuesta ha sido negar la misma existencia del problema mente-cuerpo. Esto
se ha hecho en dos direcciones: o bien negando la existencia de la mente desde los clésicos
materialismos eliminativos de Churchland o Dennett, o bien negando la existencia (o al
menos cierta idea de) del cuerpo al que pueda reducirse la mente. Esta segunda postura la
ha defendido Chomsky, quien ha argumentado que no existen una nocién consistente de
la relacion entre cuerpo y mente desde que Newton introdujo la nocion de fuerza a
distancia, lo que imposibilita cualquier demarcacion entre cuerpo y mente. Chomsky
concluye que la consciencia es una propiedad de la materia organizada exactamente igual

que, por ejemplo, el electromagnetismo.

La propuesta de Hoffman ird en una direccion completamente diferente: establecer
una teoria de la consciencia no dualista pero matematicamente rigurosa, que no asuma la

tesis de Chomsky de que la consciencia surge de la materia organizada.

3.1.1. EL ERROR DE ENTENDER LA PERCEPCION COMO UNA
REPRESENTACION FIEL
Hoffman distingue dos grandes grupos de teorias acerca de como percibimos la

realidad: las indirectas y las directas.

Las indirectas afirman que el objetivo de la percepcion es aproximarse lo mas
posible a las propiedades utiles del mundo fisico objetivo. EI mundo es objetivo en la

medida en que se entiende que es independiente del sujeto. La informacidon transducida
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por los receptores sensoriales no es lo suficientemente rica para establecer la
aproximacion a las propiedades Utiles del mundo, por lo que el sujeto debe inferirlas
utilizando suposiciones restrictivas. Esta inferencia podria formularse en el marco
matematico de la teoria de la regularizacion (Poggio et al., 1985) o en la inferencia

bayesiana (Knill y Richards, 1996).

Las directas coinciden con las indirectas en el objetivo de la percepcion, pero
difieren en que la informacion tansducida es lo suficientemente rica para establecer la

aproximacion, de modo que no hace falta inferencia alguna.

Para Hoffman, lo interesante es que ambos enfoques coinciden acriticamente en
que el objetivo de la percepcidn es intentar aprehender propiedades objetivas del mundo
fisico, lo que el mismo Hoffman Ilamaré la hipétesis de la representacion fiel (Hypothesis
of Faithful Depiction: HFD). Y, precisamente, la teoria del interfaz va a negar

taxativamente esta hipoétesis.

3.1.2. LAS INTERFACES DE USUARIO COMO OCULTAMIENTO DE LA
COMPLEJIDAD CAUSAL

Un icono cualquiera del escritorio de nuestra computadora no tiene ningdn tipo de
semejanza con la funcion que realiza, es mas, sirve como entorno amigable para ocultar
el complejisimo sistema de voltajes y magnetismos que hace, realmente, funcionar la
maquina. El icono sirve para ocular la complejidad causalidad sin tener, él mismo,
ningun poder causal. El icono solo es un conjunto de pixeles que no causan nada dentro
de la cadena causal del proceso que se desencadena, es una simplificacion que oculta una

miriada de procesos causales.

El icono solo informa al usuario para que éste, al hacer clic con el raton, active un

cierto proceso causal, es decir, el icono forma un ciclo efectivo de informacion-accion sin
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tener un poder causal directo en la computadora. El usuario puede operar como si el
escritorio fuera la auténtica realidad sin que su conducta pierda efectividad. Una persona
podria obrar como si detras del ordenador no existiera hardware de ningun tipo y seguir
utilizandolo eficazmente, sin diferencia ninguna con quien cree, acertadamente, en la

existencia de hardware.

3.1.3. LA HIPOTESIS DE LA INTERFAZ DE USUARIO MULTIMODAL (MUI)
Hoffman rechaza la HFD y, en su lugar, propone la percepcion como una interfaz
de usuario multimodal (hypothesis of Multimode User Interface, MUI). Mientras que la
HFD propone cierta correspondencia entre el mundo y la experiencia perceptiva, la MUI
no dice absolutamente nada de la ontologia del mundo real, no tiene, por decirlo en
términos de Quine, ningin compromiso ontoldgico. De hecho, hacerse la pregunta sobre
la verosimilitud entre experiencia sensorial y mundo objetivo seria caer en un error
categorial, seria no formular bien la pregunta. La cuestion adecuada es si la experiencia

sensorial me transmite informacién atil.

Segun la MUI los objetos del mundo cotidiano (sillas, mesas, arboles...) no son
de acceso publico. Hoffman pone el ejemplo (2008, p. 97) de dar un vaso de agua a otra
persona. La MUI sostendria que el vaso de agua que yo doy y el que la otra persona coge,
son numéricamente diferentes. Habria dos vasos y no uno, y si un tercer observador
entrara en escena, habria tres vasos. Esta idea parece absurda y, de hecho, filésofos como
Searle argumentan a favor del realismo perceptivo sosteniendo que si podemos
comunicarnos es porque nuestros significados son publicos (al menos en cierta parte) y
que las instancias a las que hacen referencia también lo son, es decir, como minimo

compartimos el acceso perceptivo a ciertos objetos.

Hoffman critica este argumento mediante un contraejemplo: pongamos que Bob

y Tom estan jugando a un videojuego de realidad virtual que simula un partido de tenis.
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Cada uno esté en el salén de su casa conectado a los clasicos dispositivos de realidad
virtual (gafas, guantes, mandos...), pero el videojuego simula con mucho realismo una
auténtica pista de tenis. Ambos podrian estar de acuerdo con la afirmacion “La raqueta
ha dado a la bola”, mientras que el objeto “bola” no es numéricamente el mismo para los
dos. Cada una de sus videoconsolas genera un mundo virtual en los que los pixeles que
representan a la bola son completamente diferentes. Hay dos bolas, una proyectada en las
gafas de realidad virtual de Bob y otra en la de Tom. Conclusion: podemos establecer
comunicacion sin compartir acceso perceptivo a ningln objeto. Lo Unico que hace falta
es que Bob y Tom mantengan una cierta coordinacion. Searle cree que para que se de esta

coordinacion hace falta que el objeto sea publico, pero como vemos, no es necesario.

Segun la MUI los objetos solo existen en tanto que son percibidos. Una silla solo
existe en la medida en la que la percibo, dejando de existir en el mismo instante que cierro
los 0jos. Es una tesis que, aparentemente, parece absurda y facilmente refutable. Un
argumento trivial seria decir que puedo dejar de mirarla y tocarla con la mano para
comprobar que sigue existiendo. O, igualmente, cuando vuelvo a abrir los ojos la silla
sigue exactamente donde estaba, lo cual parece un buen indicio para sostener que la silla
seguia existiendo mientras no la veia. Pero, la objecion se refuta de nuevo desde el tenis
virtual: Bob y Tom pueden sostener que la pelota de tenis sigue existiendo cuando no la
miran, cuando no es asi: la pelota de tenis virtual solo existe cuando Bob o Tom gira el
cuello y las gafas de realidad virtual apuntan a donde deberia estar la pelota siguiendo las

expectativas virtuales del simulador.

Una segunda objecion: cuando ves un tren que se dirige hacia ti a toda velocidad,
segun la teoria de la interfaz solo estas viendo un icono, algo que no tiene nada que ver
con la realidad. Entonces, ¢por qué te apartas? ¢Por que no te mantienes en tu sitio dado

que el hecho de que te atropelle un tren no sera verdaderamente real? Hoffman responde

36



La Teoria de la Consciencia de la Interfaz de Donald Hoffman

(p.98-99) que esta objecion viene de confundir tomarse algo literalmente de tomarse algo
en serio. Cuando yo me aparto para que no me pille el tren me estoy tomando en serio el
icono “tren” pero no me lo estoy tomando literalmente. Seguramente que en el mundo
real no exista nada similar a lo que yo percibo en mi mente, pero si tengo un icono que
me advierte que debo apartarme, conviene tomarme en serio esa advertencia y apartarse,
porque los que hicieron caso a sus “iconos de advertencia” sobrevivieron en la evolucion,

mientras que los que no lo hicieron se extinguieron.

Una tercera objecion: yo habitualmente puedo pensar lo que me plazca. Cuando
con mi imaginacion pienso en un muro, si lo deseo puedo atravesarlo ¢Por qué no ocurre
eso con los iconos de mi interfaz? La respuesta de Hoffman es que, evidentemente, no
podemos hacer lo que queramos con nuestros objetos mentales. Pone el ejemplo de un
cubo de Necker. Al observar un cubo de Necker como el de la fig.4 podemos ver que el
vértice B forma parte del lado méas cercano a nosotros o, por el contrario, podemos
transformar la perspectiva y ver que el vértice A pertenece al lado més cercano. La clave
esta en que nos cuesta cambiar la perspectiva, de modo que no podemos hacer lo que
deseemos con el cubo. Ademas, si miramos bien la imagen, realmente no hay ningln
cubo. Podriamos decir que solo hay ocho circulos grises atravesados por franjas del
mismo color que el fondo, pero a nuestra mente le cuesta muchisimo no ver un cubo. El
hecho de que los objetos mentales sean una construccion de la evolucion no implica que
sean maleables a nuestra voluntad. Es maés, los objetos mentales no son una mera
construccion que surja de la propia mente o de un entorno puramente subjetivo sino mas
bien lo contrario: los objetos mentales surgen de la interaccion de nuestro organismo con
la realidad y segun una serie de reglas probabilisticas, y eso hace que no sean arbitrarios

ni moldeables, sino mas bien obstinados.
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Fig. 4. Sacado del original “Conscious Realism and the Mind-Body Problem” pag. 99.

Cuarta objecion: Los fisicos llevan desde hace mucho tiempo diciéndonos lo
mismo. La solidez con la que solemos ver los objetos fisicos es solo una ilusion, ya que
lo que realmente hay es solo espacio vacio en el que revolotean leptones y quarks ¢ Qué
habria de nuevo en la MUI? Para Hoffman en esto no hay ningin problema, es mas, lo
unico que se ve es que la MUI concuerda perfectamente con la fisica de particulas. Segun
la interpretacion de Copenhague de la fisica cuantica, las particulas elementales tienen
propiedades dindmicas que solo adquieren valores reales en el acto de la observacion,

afirmacion perfectamente compatible con la teoria de la interfaz.

Quinta objecion: La MUI se parece mucho al idealismo, una filosofia que tuvo
una inmensa influencia en el pasado, pero que hoy en dia no goza de demasiada
aceptacion. Para Hoffman esto es un error porque la MUI y el idealismo no son lo mismo.

La MUI no afirma que todo lo que existe son ideas o percepciones subjetivas, sino que
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nuestras percepciones no tienen por qué parecerse al mundo objetivo. La MUI, al

contrario del idealismo, sostiene que existe un mundo real, objetivo, externo a nosotros.

Sexta objecion: La MUI sostiene que lo que percibimos no es real sino creado por
una interfaz que existe entre nosotros y el mundo real ;(No parece algo demasiado
rebuscado, inverosimil? ¢;De verdad que el mundo real no es real? Para Hoffman esta
objecion viene del error de no utilizar con precision una palabra tan ambigua como
“realidad”. Que algo sea real puede significar que ese algo existe, o también que existe
con independencia de cualquier observador. Un dolor de cabeza es real en el primer
sentido, pero no en el segundo. Asi, la MUI no dice que todo lo que observamos sea irreal
en el sentido de ser un “velo mistico” entre la realidad y el observador, sino solo que todo
lo que observamos es irreal solo en el segundo sentido, es decir, solo como independiente
del observador. Igual puede decirse con respecto al significado de la palabra mundo: ¢para
la MUI el mundo no es real? Hoffman responde de la misma forma: que el mundo sea
real puede significar tanto que existe como que existe con independencia de nosotros. La
MUI no dice en ningiin momento que el mundo no existe, solo dice que, al contrario que
la HFD, es muy probable que nuestras percepciones del mundo no se parezcan demasiado

al propio mundo.

Séptima objecion: La MUI es falsa porque, sencillamente, los iconos de las
interfaces de usuario de las computadoras si que se asemejan a los objetos reales. Por
ejemplo, la papelera de reciclaje donde “tiro a la basura” los archivos que ya no necesito,
se asemeja mucho a una papelera real (su icono es el dibujo de una papelera), y se usa de
un modo muy similar a cuando tiramos la basura en el mundo real. Hoffman responde:
estos iconos no imitan los diodos, resistencias, voltajes y campos magneéticos que
representan dentro de la computadora. Los iconos ocultan a proposito toda esta

complejidad, de modo que los usuarios de computadoras pueden continuar con su trabajo.
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Borrar un archivo, realmente, no tiene nada que ver con tirar la basura. EI programador
de la interfaz de nuestro ordenador utilizé la metafora de la papelera como icono para
borrar archivo, sencillamente, porque de esa forma se nos hace muy amigable y sencillo

el uso del ordenador.

Octava objecion: la MUI parece conceder cierta semejanza entre sus iconos y el
mundo real en el sentido de reconocer que el mundo causa los iconos. Asi, la pelota de
tenis virtual se comporta causalmente, al menos de forma aproximada, como una pelota
de tenis real. Sin embargo, responde Hoffman, de nuevo estamos confundiendo la relacién
que se establece: lo que deberia tener una semejanza seria la pelota de tenis virtual y el
funcionamiento del computador; y, evidentemente, la pelota virtual no tiene ninguna

semejanza ni gréfica ni causal ni estructural con el funcionamiento interno del ordenador.

Novena objecidn: se puede cuestionar la metafora completa de la realidad virtual.
Parece dificil de aceptar que vivamos en una especie de realidad super virtual similar al
de la pelicula Matrix. Ademas, no parece existir suficiente evidencia cientifica que
respalde tan atrevida tesis. Hoffman recurre a la mecénica cuantica para buscar esa base
cientifica. Desde la interpretacion de Copenhague, a partir del entrelazamiento cuéntico
y las violaciones de las desigualdades de Bell, se puede negar el realismo local vy,
particularmente, sostener que ciertas propiedades fisicas de un sistema no existen hasta
que son observadas. No obstante, admite Hoffman, hay otras interpretaciones posibles.
Por ejemplo, los defensores de la decoherencia no la aceptarian, asi como que la misma
interpretacion de Copenhague solo acepta la dependencia del observador para

propiedades microscopicas, no siendo valida para macroscépicas.

3.1.4. REALISMO CONSCIENTE
Para solucionar el problema mente-cuerpo, Hoffman va a unir a su teoria de la

interfaz, lo que él denomina como realismo consciente. Si bien la teoria de la interfaz no
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dice nada acerca de la ontologia del mundo objetivo, el realismo consciente si lo hace, y
muy rotundamente: la realidad estd compuesta, en su totalidad, por agentes conscientes.
Estariamos hablando de un monismo no fiscalista que niega el materialismo tradicional:
la realidad no esta compuesta de particulas fisicas inertes. Las particulas y campos fisicos
son solo iconos en las MUI de los agentes conscientes, no siendo en si mismos habitantes
del mundo objetivo. Hoffman invierte el orden de la concepcidn materialista tradicional.
Para el materialismo, la materia es lo primero y la consciencia surge de ella, mientras que
para el realismo consciente la consciencia es lo primero y la existencia de la materia

depende de ella.

Segun el realismo consciente, cuando observo una mesa no es que mMi mente este
interactuando con un objeto material, sino que mi consciencia esta interactuando con otros
agentes conscientes, cuyo resultado es el icono o simbolo “mesa”. Esto diferencia al
realismo consciente del panpsiquismo. Este segundo diria que todos los objetos del
universo son conscientes. Asi, la mesa que he observado seria un ser consciente. Pero el
realismo consciente no diria que la mesa es una entidad consciente, sino tan solo un
simbolo, un icono, una representacion mental. El realismo consciente no identifica los

agentes conscientes con los objetos fisicos.

De la misma manera, el realismo consciente no es el igual que el idealismo
trascendental de Kant. Hoffman reconoce que la exégesis de la obra kantiana es muy
dificil, pero se basara aqui en la de Strawson (Strawson, 1966: 38). Segun ésta, Kant
defiende que la realidad es suprasensible y, por lo tanto, incognoscible. Solo podemos
conocer la realidad en tanto que fendmeno, es decir, cuando a la realidad se le han afiadido
las condiciones a priori tanto de la sensibilidad como del entendimiento. La cosa-en-si,
la realidad nouménica es completamente inaccesible, por lo que no puede hacerse

ninguna ciencia acerca de ella. El realismo consciente, por el contrario, si que afirma que
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es posible una ciencia de la realidad, ya que la realidad estd formada por agentes
conscientes a los cuales tenemos acceso, y podemos establecer un modelo matematico de
dichos agentes y de sus interacciones. Hoffman acepta que cierta interpretacion de la
filosofia kantiana, a saber, la mas idealista, concuerda con su teoria, pero reconoce que

esa interpretacion es controversial y no es la Unica aceptable (p.104).

La nocion fundamental del realismo consciente es la nocion de agente consciente,
Hoffman sostiene que juega el mismo papel para la consciencia que el concepto de
Maquina de Turing para la computacion. Esto hace que su definicion tenga un alcance

muy amplio, aunque Hoffman va a enumerar una serie de sus cualidades esenciales:

1. El agente consciente no tiene por qué ser, necesariamente, una persona. Todas
las personas son agentes conscientes, pero no a la inversa: no todos los agentes

conscientes son personas.

2. De la misma forma las experiencias de un agente consciente no tienen que ser
parte de las clasicas modalidades sensoriales propias de los seres humanos.
Podrian, perfectamente, existir modalidades sensoriales. Totalmente ajenas y

desconocidas para el hombre.

3. La dinamica de los agentes conscientes no tiene lugar, en general, dentro del
espacio-tiempo ordinario de cuatro dimensiones. Se lleva a cabo en espacios de
estado de observador consciente, y para estos espacios la nocion de dimension
podria no estar bien definida. Ciertos agentes podrian emplear el espacio-tiempo,

pero, como decimos, no es necesario.

En “The Origin of Time in Consciousness Agents”, se nos ofrece una definicién
de agente consciente basada en el bucle PDA (Hoffman, 2014. p. 507 y ss.). Como vemos

en la fig. 5, el mundo estd representado por un espacio mensurable W. Un agente
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consciente comprende los seis componentes restantes del diagrama. Los mapas P, Dy A
pueden considerarse canales de comunicacion. X es el espacio medible de las experiencias
conscientes del agente, y G es el espacio mensurable de sus posibles acciones. Un nimero

entero N cuenta las experiencias sucesivas del agente.

connt

{'.\';’l’rn'll"”{‘l’ D lr?(‘[i[)”

Fig. 5. Agente consciente. En “The Origin of Time in Consciousness Agents” p. 508.

Entonces, la definicion formal de agente consciente seria:

Un agente consciente C, es a tupla de seis elementos tal que:

C=((X, X), (G,G),P,D, A, N)), (1)

donde:

(1) (X, X) and (G, G) son espacios mensurables;

2)P:WxX—[0,1],D: X x G — [0,1], A: G X W — [0,1] son nucleos de Markov; y
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(3) N es un numero entero.

Hoffman también desarrolla una dinamica de interacciones entre agentes conscientes que
pueden ser representados mediante redes (0 méas bien pseudogréficos). En la Fig. 6
tenemos una representacion de la interaccion entre dos agentes conscientes. En ella cada
agente es parte del mundo W del otro agente. La parte inferior del diagrama representa al

agente consciente C, y la parte superior al agente consciente C,.

I
I

Fig. 6. Pseudografico de la interaccion entre dos agentes conscientes. En “The Origin of Time in

Consciousness Agents” p. 509.

Hoffman subraya que ciertas combinaciones de agentes conscientes podrian llegar a
tener la misma capacidad de calculo de una Maquina Universal de Turing (Hoffman &
Prakash, 2014), lo cual ofrece un riguroso modelo matematico tanto de agente

consciente como de sus interacciones.
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3.4.5. EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

Hoffman reconoce que no existe ninguna teoria cientifica que nos sirva de base
para afrontar el problema mente-cuerpo, asi que él lo afrontara desde su MUI y su
realismo consciente. Si, desde el fisicalismo lo que se trata es de describir como de la
materia puede surgir consciencia, el camino del realismo consciente es inverso: hay que

describir como los agentes conscientes construyen los objetos materiales.

Sin embargo, si que tenemos ciertas teorias matematicas que describen cémo un
agente consciente construye formas visuales, colores, texturas y movimientos de objetos
(Hoffman, 1998; Palmer, 1999; o Ullman, 1979, entre muchos otros). Hoffman acepta
que los autores de todas estas teorias son, casi sin excepcion, fisicalistas que aceptarian
la HFD y que piensan que la mente reconstruye la realidad lo méas fielmente posible. No
obstante, sus aportaciones pueden reinterpretarse, sin ningun problema, como
especificaciones de un método de construccion de objetos, y no de reconstruccion.
Matematicamente no hay que hacer ningiin cambio para hacerlas compatibles con la MUI.
Por ejemplo, Piaget afirma que los nifios de alrededor de nueve meses de edad, aprenden
la nocion de permanencia, la creencia de que los objetos fisicos siguen existiendo incluso
cuando no se les mira (Piaget, 2013). Para la MUI la permanencia es una ilusion, un icono
atil que el nifio crea a partir de la interaccion con otros agentes conscientes. Asi, entre la

afirmacion de Piaget y la MUI habria una compatibilidad total.

El enfoque fisicalista tiene problemas para enfrentarse al problema de la
causalidad: ¢como un estado mental puede causar un estado fisico? Y si los estados
mentales son estados fisicos, ¢codmo es posible que tengan propiedades, aparentemente,
tan diferentes a los objetos fisicos? ¢Por qué no puedo ver, tocar, medir, etc. mis estados
mentales? Una solucion estaria en el funcionalismo, que afirmaria que los estados

mentales son idénticos a estados funcionales, teniendo estos segundos plenas capacidades
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causales. Sin embargo, segun Hoffman, el funcionalismo ha quedado refutado por el
“teorema de la aleatorizaciéon” (Hoffman, 2006), que afirma que los estados mentales y
los estados funcionales no son numéricamente idénticos. Otra alternativa estaria en el
epifenomenalismo, que afirmaria que, si bien los estados fisicos causan estados mentales,
los estados mentales no causan estados fisicos. Sin embargo, esta idea choca con nuestra

intuicion de que mi mente causa mi conducta.

Hoffman sostiene que una mejor alternativa es lo que él denomina epifisicalismo:
los agentes conscientes son el Unico locus de la causalidad, y dichos agentes son los que
construyen los objetos fisicos como elementos de sus MUI. Por el contrario, los objetos
fisicos no tienen poderes causales entre ellos (ni ningun otro poder causal), solo informan
a los agentes conscientes para que éstos tomen sus decisiones. Cuando la raqueta virtual
golpea la pelota virtual, la raqueta no causa realmente el movimiento de la pelota. La
causalidad ocurriria a otro nivel: el del hardware del ordenador. Esta idea también
implicaria que el cerebro no es la causa de la conducta, ya que el cerebro no deja de ser
un icono mas de la MUI. De hecho, ni siquiera yo soy el causante de mi conducta ya que
el yo no es mas que una compleja jerarquia de agentes conscientes, al que Hoffman llama
instanciacion ¢Significa esto que debemos detener la investigacion sobre los correlatos
neurales de la consciencia? De ninguna manera. Si queremos comprender la compleja
jerarquia de agentes conscientes en instancias humanas, debemos usar los datos que

proporcionan nuestras MUI.

Una objecion al realismo consciente por parte del fisicalismo seria la siguiente: si
el mundo fisico es inaccesible y esta totalmente fuera del alcance de la mente, ;donde
esta esa interfaz de usuario? ;En qué “pantalla mental”? ;De qué esta hecho su contenido?
Estariamos atrapados en el famoso problema del teatro cartesiano propuesto por Dennett.

Segun Hoffman, la clave de la objecion reside en el concepto de “mundo fisico”, ya que
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en ella se estd asumiendo una ontologia fisicalista. Si se parte de la premisa de que todo
es fisico, la objecion tiene pleno sentido. Sin embargo, si partimos desde el realismo
consciente, sosteniendo que los agentes conscientes son los contenidos fundamentales de
la realidad, la cuestion de donde estan los contenidos mentales carece de sentido, ya que
la materia 0 el mismo espacio-tiempo son componentes de los propios agentes

conscientes.

Empero, esto lleva a mas problemas. La consciencia se “expresa’” mediante lo que
se denominan modalidades sensoriales, las que, tradicionalmente se consideran
irreductibles unas a otras. Por ejemplo, el color no puede explicarse en términos de sabor
o de sonido (a no ser, claro esta, que uno tenga sinestesia). La cuestion seria: ¢de dénde
surgen estas modalidades sensoriales? ¢Serian los componentes Gltimos del universo?
Para Hoffman cabria preguntarse incluso si esto nos llevaria a una nueva forma de
misticismo. No, se responde a si mismo, siempre que podamos establecer un modelo
matematico de los agentes conscientes, de sus dinamicas y sus interacciones y, a partir de
él, podamos hacer predicciones. De lo que se trata es de convertir el realismo consciente

en una teoria cientifica.

Hoffman también enfrenta su teoria al problema del solipsismo (él lo denomina
carcel epistémica). Cuando observamos (creamos un icono) un objeto inerte y, despues,
observamos un agente consciente (otra persona, por ejemplo), realmente, no podemos
diferenciarlos. Cuando observo a una persona solo veo sus rasgos faciales que, en el
fondo, no son mas que iconos en mi interfaz, exactamente igual que el color o la forma
de una copa de vino que veo frente a mi. Yo no puedo acceder a la consciencia de los
otros ¢Como escapar de esta carcel epistémica? La respuesta de Hoffman es que nuestra
interfaz esta limitada a solo tener acceso a ciertas caracteristicas de la realidad y no a

otras. Asi, no podemos acceder a otras consciencias. Sin embargo, a partir de conductas
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0 rasgos externos podemaos inferir la existencia de otras consciencias. Si yo veo a alguien
Ilorando, solo percibo su icono de interfaz, pero a partir de éste puedo inferir que hay una

consciencia que siente tristeza.

3.4.6. OBJECIONES DESDE LA TEORIA DE LA EVOLUCION

Hoffman responde a una nueva objecion. Segun sabemos el universo existio
muchisimo antes de la aparicion de la consciencia, la cual aparecié en un momento
concreto a lo largo de la evolucion de los seres vivos. Si antes dijimos que la consciencia
era el contenido fundamental del universo del cual se deriva la materia, deberia darse

temporalmente antes que la materia. Hoffman ofrece tres respuestas a esta objecion:

1. Aunque la teoria de la evolucion ha sido interpretada, casi exclusivamente, en términos
de una ontologia fisicalista, los modelos matematicos de la evolucion no requieren ser
fisicalistas. Pueden aplicarse perfectamente bien al realismo consciente. Por ejemplo, la
teoria de juegos aplicada a la evolucion (Maynard-Smith, 1982) encaja con €l de una
forma muy natural. Los sistemas de agentes conscientes pueden experimentar una
evolucidn estocéstica, y los agentes conscientes pueden sintetizarse o destruirse en el
proceso (Bennett et al., 1989, 2002). En el fondo, lo que se dice, es que la teoria de la
evolucion no tiene ningin compromiso ontolégico con ninguna teoria. Pero Hoffman
hace un Illamamiento a todos los realistas conscientes: hay que elaborar modelos
matematicos que partan de la consciencia, teniendo las leyes naturales como derivadas o
secundarias de ella. Las leyes naturales han de entenderse como proyecciones de una

concepcion mas sofisticada y profunda de la realidad.

2. No es cierto que la consciencia haya llegado mas tarde en la historia del universo. La
consciencia siempre ha sido primera y primaria. Segin Hoffman nuestro error consiste en
cometer la falacia de la reificacion: suponer que los iconos que percibimos son objetos

independientes de nosotros y fundamentales en el universo. Acatamos muy bien esta
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falacia porque nuestra MUI guia de ese modo nuestro comportamiento de forma,
evolutivamente, muy exitosa. Ademas, construimos estas ilusiones desde nuestra mas
tierna infancia y no es facil prescindir de ellas. Por ejemplo, la ilusién de permanencia de
los objetos comienza a los nueve meses de edad Yy, desde luego, no es nada facil librarse

de ella.

3. La teoria evolutiva estandar socava la idea de que percibamos la realidad tal y como
es. La seleccidn natural extingue las especies que no guian su comportamiento de manera
uatil para su supervivencia. (Bartley y Rarnitzky, 1987). El objetivo de los sistemas
perceptivos es la supervivencia y no el conocimiento verdadero de la realidad. Por eso la
teoria de la interfaz encaja mejor con la evolucion que las teorias realistas. Ademas, el
teorema de aleatoriedad (Hoffman, 2006) prueba que las propiedades de las experiencias
conscientes no son numéricamente idénticas a las propiedades funcionales. Si, desde la
teoria de la evolucion decimos que todas las propiedades de la mente han de ser
propiedades funcionales (cuya funcion es, a saber, aumentar el fitness de su poseedor), la
teoria de la evolucién no puede explicar la consciencia desde una perspectiva puramente
funcionalista. Si bien, Hoffman reconoce que un funcionalista no reductivo podria salvar
la objecion diciendo que los elementos de la consciencia que no son estrictamente
adaptaciones, podrian, simplemente, ser el resultado co-lateral de adaptaciones; el

realismo consciente no tiene que lidiar con tales problemas.

Otra gran objecion desde la teoria evolutiva, seria la de poner en duda los mismos criterios
de utilidad en los que se basa la MUI para construir su interfaz. Si no tenemos acceso a
la realidad de ninguna manera, ¢en qué nos basamos para decir que algo es Gtil o no? ¢ Util
para qué? Hoffman responde someramente que no es que no tengamos acceso al mundo

real, solo que nuestras percepciones no se asemejan a este mundo real.
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Una tercera objecion diria asi: cuando estoy observando una mesa parece que la mesa que
observa un segundo observador, el coherente con la mia ;Cémo podemos saber eso?
Hoffman comenta que un lector irénico podria preguntar si estamos usando el mismo
sistema operativo. Para responder a esto hay que tener en cuenta que la MUI no necesita
que todas las MUI tengan la misma interfaz ni siquiera que las interfaces sean
funcionalmente idénticos. La evolucion sugiere que las interfaces sean similares dada una
misma especie, pero también sugiere que sean ligeramente diferentes, ya que las
variaciones aleatorias son esenciales en la evolucién. De la misma forma, el ya citado
teorema de la aleatoriedad demuestra que la identidad funcional no implica igualdad de

nuestras experiencias conscientes.

4. REVISION CRITICA Y CONCLUSIONES

4.1. LA PARADOJA DE EPIMENIDES
Una paradoja insalvable para toda teoria que afirme que la totalidad de lo real es
falsa o ficticia es la famosa paradoja del mentiroso o de Epiménides. En su forma

tradicional, se formularia asi:
Epimeénides, un cretense, afirma que todos los cretenses son unos mentirosos.

Si Epiménides dice la verdad y todos los cretenses son unos mentirosos, como
Epiménides es un cretense no podria estar diciendo una verdad. Si, por el contrario,
Epiménides miente, todos los cretenses dirian la verdad por lo que Epiménides, al ser

cretense, deberia estar diciendo la verdad.

La teoria de la interfaz de Hoffman sostiene que toda nuestra realidad es una
ficcion util definida por la funcion de satisfaccion de fitness en un entorno de evolucion
bioldgica. Por consiguiente, todo el lenguaje con el que expliquemos el funcionamiento

de esa realidad sera una explicacion que solo puede partir de la ficcion atil que es nuestra
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realidad. Por tanto, el lenguaje para explicar la realidad no explicara el auténtico
funcionamiento de la realidad. Dada la postura de Hoffman, no hay ninguna razon para
sostener que podamos tener un acceso privilegiado a una realidad sorteando nuestra
interfaz. Si solo podemos conocer la realidad a través de un interfaz, la propia teoria de

la interfaz sera también un conjunto de iconos o ficciones Utiles, y no la realidad misma.

Hoffman deberia dar alguna explicacion, de cémo él no es un cretense y, de que

se puede salir del escritorio y ver el auténtico funcionamiento de la cognicién.

4.2. IRREDUCTIBLES QUALIA

La teoria de Hoffman no resuelve, en ningun aspecto, el problema de la
especificidad y necesidad de la consciencia fenoménica. En “Objects of Consciousness”
(Hoffman & Prakash, 2014, p. 14), Hoffman encabeza la lista de criticas posibles a su
teoria, objetando que si lo que afirma para la consciencia también es aplicable para seres
inconscientes, realmente, no se esta diciendo nada de la consciencia. Hoffman responde
que, aunque lo que se afirma sobre la consciencia pudiese aplicarse a seres u objetos
inconscientes, eso nNo quita para que pueda aplicarse a los conscientes. Eso es tirar balones
fuera. Si lo que dice de la consciencia se puede decir de la inconsciencia, realmente, no
se estaria diciendo lo que tiene la consciencia de especifico, por lo que, realmente, no se
estaria definiendo consciencia. Y en esto Hoffman si que falla, ya que él mismo
consideraba lamentable que las actuales teorias sobre la consciencia no puedan
diferenciar consciencia de inconsciencia, mientras que su propia teoria tampoco lo

consigue.
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4.3. ESCAPANDO DEL TEATRO CARTESIANO

Dennett propuso el famoso problema del teatro cartesiano (Dennett, 2017. p.101)
que, haciendo referencia a la mencionada glandula pineal cartesiana, pone en aprietos
muchas teorias de la mente actuales. Para Descartes, la glandula pineal era como una
especie de pequefio observador (un homunculo) que veia la realidad proyectada para €l

en una especie de “teatro mental”. Esta idea seria absurda por dos razones:

1. Parece absurdo que nuestra cognicion repita lo que hay en el exterior otra vez,
dentro de nuestra mente ¢Por qué reconstruir de nuevo la realidad que esta ahi

fuera?

2. Si tenemos un homunculo que observa la realidad como si estuviera en el teatro,
a su vez, dentro de su mente deberia haber un nuevo homdnculo, y asi,

sucesivamente ad infinitum.

La teoria de la interfaz de Hoffman podria parecer, en principio, que vuelve a caer
en el problema del teatro cartesiano. La metafora de que nuestra realidad es el escritorio

de un PC apunta, desde luego, a un nuevo teatro. Sin embargo, no es asi:

1. Nuestra cognicién no repite lo que hay en el exterior de nuevo, sino que lo
transforma en un entorno amigable reduciendo la complejidad. Es decir, la

informacion se simplifica, no se repite.

2. Podriamos objetar que esa informacion se simplifica, precisamente, para que
pueda ser utilizada por un torpe homdnculo, pero podemos esquivar esta critica.
Podemos sostener que nuestra mente es un conjunto de médulos funcionales
encargados de las diferentes tareas cognitivas. Uno, o varios, de estos modulos
serian los encargados de tomar decisiones en virtud de la informacion recibida.

No seria absurdo pensar que la informacion se simplifica para facilitar su
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utilizacion por los médulos encargados de tomar decisiones. Estos mddulos no es
que necesiten observar de nuevo la informacién como en un teatro, es que,
sencillamente, utilizan la informacion para tareas y, en este sentido, una

informacion cocinada para ser mas operativa tiene todo el sentido del mundo.

4.4. PERO ENCERRADOS EN LA CARCEL EPISTEMICA DEL SOLIPSISMO
Como no podria ser de otra manera, la teoria de Hoffman no puede escapar del
clasico solipsismo cartesiano. Como ya vimos, solo percibimos iconos, que seran de la
misma naturaleza mental para seres inertes que para otras consciencias. Entonces, no hay
forma de saber si existen méas consciencias a parte de la mia, ya que no tengo ningudn tipo
de acceso directo a la consciencia de los otros. Podria ser que yo fuera la Unica consciencia

existente en el universo.

La respuesta de Hoffman consistia en sostener en que, a partir de la observacion
de rasgos y conductas externas de los objetos, podemos inferir si son conscientes o no.
Efectivamente, asi es como lo hacemos en la realidad, pero esto no garantiza que no
podamos estar sujetos a cierto engafio. Cuando en la television veo el rostro de un hombre
llorando, puedo inferir que ese hombre tiene consciencia, pero estaria cometiendo un
error, porque detras de la pantalla de mi televisor no existe ninguna mente. Los pixeles
de la pantalla han creado una ilusion que ha engafiado a mi sistema inferencial.
Podriamos, tal y como ya plante6 Descartes, estar sofiando y creer que lo que sofiamos es
la auténtica realidad o, tal y como lo plantea en la actualidad Nick Bostrom (2003), estar

viviendo en una simulacién por ordenador.

No obstante, la respuesta de Hoffman nos parece suficiente. Es cierto que no
podemos escapar absolutamente del solipsismo ya que es, practicamente, irrefutable. Sin
embargo, que algo sea irrefutable no quiere decir que sea cierto. Viendo que los demas

seres humanos que viven a mi alrededor se comportan como si tuvieran mente, parece
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razonable inferir, tal y como sostiene Hoffman, que la tienen, ya que la idea contraria,

aunque irrefutable, nos parece proco probable.

No podemos saber si vivimos 0 no en una simulacion, pero parece poco verosimil
que vivamos en una. En este caso la carga de la prueba estaria en quienes defienden el
argumento de la simulacion, y a dia de hoy no parece mas que una arriesgadisima
hipotesis sin la suficiente base. Por ejemplo, el argumento de Bostrom partiria de la
premisa de que toda la mente humana es transferible a un ordenador, es decir, se acepta
sin restricciones una teoria computacional de la mente que hoy en dia ha sido criticada
desde muchas perspectivas (por ejemplo, Lucas, 1961; o Searle, 1980). Para aceptar que
vivimos en Matrix haria falta muchisima mas carga tanto argumental como empirica 'y, a
dia de hoy no hay nada parecido. Parece méas razonable pensar que vivimos en un mundo

real y objetivo, aunque no lo percibamos tal cual es, sino a través de una interfaz.

4.5. VALORACION FINAL

45.1. EL GRAN ACIERTO

La tesis fuerte de Hoffman parece solida y un completo acierto utilizarla como
punto de partida: desde una perspectiva evolutiva parece absurdo que percibamos la
realidad tal y como es, idea que ademas no parece mayoritaria en la comunidad académica
de corte anglosajon, en donde suele primar el realismo a la vez que se defiende
enfaticamente el evolucionismo. Pero es que si queremos estar en total acuerdo con la
teoria de la evolucion, se antoja muchisimo mas razonable pensar en un interfaz que solo
recoge la informacion util del entorno, que en un terriblemente ineficiente mecanismo de
percepcion realista. Del mismo modo intentar aportar evidencia experimental de esta tesis
a partir de la simulacion de entornos evolutivos y la utilizacion de algoritmos genéticos
es muy apropiada. La simulacién informatica de entornos evolutivos se ofrece como un
gran campo de pruebas para ensayar modelos cognitivos.
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Hoffman consigue hacer de un tema tradicionalmente metafisico como es el
problema critico del conocimiento (o, mas propiamente, de la percepcion), un tema
abordable desde una perspectiva cientifica. Eso es un gran paso hacia la naturalizacion de

la filosofia.

No obstante, aun siendo desde mi punto de mi vista la parte méas fuerte e
interesante de su teoria, no deja de tener ciertos problemas o, como minimo, de dejar
abiertas ciertas cuestiones que cabria entrar a elucidar. Por ejemplo, Hoffman descarta el
realismo de un modo tajante: dadas las simulaciones llevadas a cabo por Mark (2013), la
estrategia perceptiva realista es tan mala que, practicamente, ni se habria llegado a ensayar
en la naturaleza. Hoffman, parece demasiado radical negar la posibilidad de cierto
realismo ya que, aunque los organismos naturales solo pretendan optimizar su fitness,
necesitan saber realmente, donde y cudndo se encuentra tal fitness. Aunque su percepcion
ignorara todo lo demas por no ser evolutivamente pertinente, de algin modo, estaria
percibiendo cierto componente de la realidad de un modo veridico. Cuando los
escarabajos australianos se confunden y creen que el color dorado de las botellas de
cerveza es el de la espalda de las hembras e intentan copular con las mismas botellas,
realmente, estan percibiendo el color dorado de una forma veridica, aunque este color

dorado sea un “icono” que no representa a la hembra en su totalidad.

Otra objecion podria ser que, aunque parezca, con total l6gica, que una percepcion
realista del mundo seria un derroche de recursos en comparacion con una percepcion mas
selectiva orientada exclusivamente al fitness, no siempre tiene por qué ser asi. Cabe la
posibilidad de que, en ocasiones, percibir la realidad tal y como es no suponga demasiado
coste y, por tanto, no resulte necesario crear un “icono”. Hoffman deberia establecer un
sistema de costes para evaluar con precision los costes y ahorros de las diferentes

estrategias perceptivas.
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Tampoco creo convenientes las constantes referencias de Hoffman a la cuantica
para buscar justificacion a la idea de que no percibimos la realidad tal como es. En primer
lugar, la fisica cuantica es un mundo muy complicado en el que facilmente pueden darse
interpretaciones erroneas. De hecho, se ha abusado muchisimo, por ejemplo, del principio
de indeterminacion de Heisenberg, del experimento de la doble rendija de Young, e
incluso del experimento de Aspect, para justificar las tesis posmodernas mas
inverosimiles (véase la celebérrima obra de Sokal y Bricmont, 1998), por término general,
siempre en la linea de menoscabar la objetividad del conocimiento para fundamentar tesis
relativistas 0 constructivistas. Hasta que la cuantica no se esclarezca mas, Hoffman
deberia, prudentemente, quedarse en el mundo a escala humana. Ir a la cuantica es intentar
resolver algo muy complicado (el problema critico del conocimiento) con algo mucho
méas complicado aln (el extrafiisimo comportamiento de los elementos ultimos de la

realidad).

Y, en segundo lugar, hemos evolucionado para adaptarnos a un mundo
macroscopico en el que los efectos cuanticos son completamente imperceptibles. Por lo
tanto, todo lo que suceda a nivel atomico y sub-atdmico no deberia tener nada que ver
con nuestra percepcion. De hecho, nuestra percepcion parece ser perfectamente

newtoniana.

4.5.2. LA TESIS PROBLEMATICA

Hoffman establece esa radical inversion ontoldgica entre consciencia y mundo
material. Mientras que la comunidad cientifica parte de que de la materia emerge la
consciencia (o, en el peor de los casos, que se reduce a ella), Hoffman parte de que de la
consciencia emerge la materia. Asi la consciencia seria el componente fundamental del
universo y su teoria, aunque él lo niega en cierto sentido, es un tipo de idealismo. En esto

no tiene por qué haber ningun problema, solo que, si se defiende una postura impopular
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en la actualidad, hay que dar argumentos solidos para defenderla. Y Hoffman lo hace,
aunque a nuestro juicio, de modo insuficiente. Su principal argumento es que no tenemos
ninguna evidencia cientifica de como la materia produce consciencia, mientras que, del
camino contrario si que tenemos. En este punto, quiza también por la brevedad de los
escritos en donde lo trata, Hoffman deberia concretar muchisimo mas el sentido de su
tesis. Tenemos experimentos que nos dicen como construimos ciertos perceptos pero,
siempre, partiendo del esquema de que la informacion sensorial parte de una realidad
externa diferente a la propia consciencia. Es decir, la evidencia experimental que
defenderia la idea de que el sujeto construye la experiencia sensorial comienza con la

premisa de que chocaria con la idea de que la consciencia es primigenia.

Es mas, la propia teoria de la evolucion (y la misma teoria de Hoffman) viene a
sostener que la consciencia tuvo que surgir como una adaptacion evolutiva (siendo
estrictamente adaptacionistas, eso si), y, precisamente, Hoffman utiliza esta idea para
demostrar la tesis de la interfaz que le sirve, a la vez, para demostrar que la consciencia

es primaria a la materia... Claramente estariamos ante un circulo vicioso.

La evolucién ﬁ

selecciona la La materia es un
MUI en vez de la "icono" de la MUI
HFD

La consciencia (como una
propiedad de la MUI) es
previa al mundo

La evolucién biolégica funciona
mediante seleccién natural

\ En el mundo
sedala

evolucién
bioliogica

Fig. 7. Circulo vicioso del realismo de la consciencia de Hoffman. Elaboracion propia.

Ademés, Hoffman estaria enfrentindose contra toda la neurociencia

contemporanea. Parece, practicamente, un axioma, buscar la causa de los fendmenos
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mentales en sucesos fisicos en el cerebro. Si el realismo consciente de Hoffman fuera
cierto, gran parte de la neurociencia moderna estaria por completo equivocada: careceria
de sentido cualquier investigacion que intentara buscar, por ejemplo, cdmo se genera una
emocion a partir de neurotransmisores quimicos como la dopamina o la serotonina. El
camino correcto seria, tal y como sostiene Hoffman, buscar codmo la consciencia genera

los neurotransmisores quimicos, lo cual no deja de parecer muy extrafio y contraintuitivo.

Y luego nos quedaria por saber el origen de la misma consciencia. Podemos pensar
el origen de la materia en la consciencia, pero entonces, ;como estudiamos el propio
origen de la consciencia? ; Como estudiarlo? Hoffman no aporta ningun dato de su posible
origen y, peor aun, deja el tema sin ninguna salida, como una completa hipotesis vacia.
Si situamos el origen de la consciencia en la materia tenemos una linea posible de
investigacion, pero si invertimos los términos tenemos una via para investigar como la
mente construye la materia, de acuerdo, pero estariamos completamente perdidos para
intentar encontrar de dénde surgi6 la propia mente. Como el mismo Hoffman menciona
respondiendo a una de sus criticas, el realismo consciente quiza nos lleva a una especie
de misticismo. Y, en este sentido, el realismo consciente no seria una teoria cientifica (al
hacerse inverificable o infalsable) sino una postura metafisica, algo que parece estar muy

lejos de las pretensiones de hacer una ciencia estricta de la consciencia.

4.5.3 EL TRABAJO QUE QUEDA POR HACER

El trabajo de Hoffman es, aun, muy pequefio y, practicamente esta todo por hacer:

1. Los ejemplos sacados del mundo natural que Hoffman utiliza son anecdéticos. Para
que su tesis estuviese bien fundada en la naturaleza necesitaria muchisimos mas ejemplos
e, incluso, algun tipo de teorizacion acerca de la percepcion animal. EI ejemplo que no se
cansa de repetir, el del escarabajo australiano (Julodimorpha bakewelli) estudiado por

Gwynne y Renz (1982), que esté en peligro de extincion porque el macho confunde a las
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hembras con botellas de cerveza, es los que lo que los psicologos denominan un estimulo
supernormal (Tinbergen, 1951), que no es mas que un estimulo artificial que causa una
fuerte respuesta en el observador. Para que el ejemplo sirviera para justificar la teoria de
la interfaz deberia tener mucha mas extension. Es cierto que Hoffman (2016) pone
algunos ejemplos méas como el de la percepcion de las libélulas o de las ranas, pero,

igualmente, son evidencias insuficientes.

2. Lacantidad y variedad de simulaciones de algoritmos genéticos en el que Hoffman se
basa es muy escasa. Para que su hipoétesis tuviera un respaldo mas sélido, deberia ser
mucho méas amplio, utilizando muchos mas tipos de simulaciones que las ya citadas de
Mark y Michell. A pesar de que Hoffman afirma que la complejidad perjudica al realista,
seria muy conveniente establecer entornos evolutivos simulados méas variados (mas
competidores con diferentes habilidades, distintas reglas, diferentes especies con distintos
objetivos que se interfieren entre si, entornos con muchos tipos de recursos y obstaculos
diferentes etc.) o crear nuevos juegos con otras reglas. Sospechamos que juegos
configurados de otro modo podrian no dar tan claramente la victoria a la estrategia de la
interfaz. Por ejemplo, pensemos en un organismo A cuya mente tipo interfaz es muy
eficiente y se convierte en un gran especialista en percibir un tipo de recurso que a él le
proporciona un gran fitness. Siguiendo estrictamente el gradualismo darwiniano, poco a
poco se va convirtiendo en un excelente especialista en percibir ese recurso, por ejemplo,
cada vez a mas distancia o, incluso cuando se encuentra oculto. Supongamos que ese
recurso es otro organismo B el cual, igualmente, siguiendo la seleccion natural,
evoluciona. En un momento determinado evoluciona cambiando una de sus cualidades
de modo que despista al “icono” de A de forma que éste sea incapaz de detectarlo. La
unica manera que tendriamos para captar a B seria conociendo otras de sus caracteristicas

que, previamente A no captaba ya que no estaban relacionadas con ningun tipo de
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aumento de fitness. Aqui entonces un organismo C que siguiera una estrategia realista si
que podria captar otras caracteristicas de By, por tanto, seguir obteniendo el recurso de
fitness que A habria perdido. En este ejemplo la estrategia perceptiva realista ganaria a la
de interfaz. Para elucidar casos como éste serian necesarias nuevas simulaciones.
Ademas, servirian para librar a Hoffman de la siempre presente sospecha de que las

premisas de sus juegos estan ajustadas a priori para dar el resultado que se busca.

3. El aparataje conceptual de la teoria de la interfaz es pirrico. Hoffman solo utiliza la
expresion “icono” para referirse a como la MUI esquematiza la realidad en el “escritorio”
(que serian como las coordenadas espacio-temporales de la realidad) que, ademas, no
define con precision por ningtn lado ;Hay diferentes tipos de “iconos”? ;Y diferentes
“escritorios™? (Como se relacionan unos “iconos” con otros? Hoffman deberia precisar
mucho mas este tema y convertir la metafora del escritorio en algo mas que una

explicacién muy grafica y excesivamente simple.
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